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Protokoll der 7. ordentlichen Sitzung des Studierendenparlaments 02.12.2015
Datum: 02.12.2015

Beginn: 18:18 Uhr

Ende:  21:36 Uhr

Ort: AStA-GroRraumbiiro (ME.04.19)

Anwesende Parlamentarier*innen: Vanessa Warwick, Jonas S’éhroer, Lukas Vaupel, Stephan
Oltmanns, Julia.Mahner, Simon Funken, Christiane Kelm, Wiebke Kleine, Konstanze Wagner,
Cornelis Lehmann, Erhan Yesiloz,, Bjorn Augner '

Abwesende Parlamentarier*innen: Reza Nouri, Nur Havva Sipahi, Bakr Fadl, Tobias Gahimann,
Benyamin Ben~Bzenyamin, Josua Schneider, Phillip Wendhold, Wolf Reidemeister, Najib Benkid

Anwesende Mitglieder des AStA: Bastjan Politycki, Veysi Glineri, Dennis Pirdzuns, Felix Wengler

Anwe'sende Gaste: Nuno Vaz , Mike S‘tephan, Sandro Lombardo

Ebenfalls alhwesend sind die Leiterin des Hochschulsports Katrin Bihrmann-und Birger Hense aus.
dem Arbeitsbereich Sportsoziologie, deren Eintrag in die Anwesenheitsliste jedoch vergessen

wurde.

TOP 1: BegriiBung und Regularia:

Konstanze Wagnér eroffnet die Sitzung um 18:18 Uhr. Sie stelit die ordentliche und fristgerechte
Einladung und mit 12 anwesenden Parlamentarier*innen die Beschlussfahigkeit des Gremiums
fest. '

Sie verliest die Tagesordnung und benennt die zur Beratung vorliegenden Antrage. Die beiden
- vorliegenden Intitiativantrage des AStAs werden zugelassen, da sie die benétigte Anzahl an 4



Unterstiitzer*innen besitzen. Des weiteren liegt eine sthiftliché Stellungnahme des Vorsitzenden
des Schlichtungsrates Joel Fuchs zu einem Antrag des Schl‘ichtungsrates vor.

Die Tagesordnung wird in folgender Form eirjstimmig angenomnﬁen:
TOP 1: Begriilung und Regularia N

TOP 2: Berichte aus den Gremién

TOP 3: Hochschﬁle und Hochschulpolitik

TOP 4: Vorstellung der geplanten Cagesocceranlage des Hochschulsports — Gast: Katrin Blhrmann,
Leiterin des Hochschulsports

TOP 5: Kassenpriifung -

TOP 6: Beratung Uber eine mogliche Verlangerung der Amtszeit des Studierendehpar!aments
2016/17 ”

TOP 7: Kommunikation/ Bewerbung der StuPa-Wahlen 2016

TOP 8: Antrage

TOP 9; Sonétiges

TOP 10: Terhine

Das Protokoll wird mit 10 Ja-Stimmen unvd 2 Enthaltungen angenommen.
TOP 2: Berichte aus den Gremien

Konstanze Wagner berichtet von der Konstituierung des Wahlausschusses: Carina Boshoff hat ihre
Wahl in den Wahlauschuss nicht angenommen. Dieser besteht daher nur noch aus 7 Mitgliedern.
Zum Vorsitzenden wurde Daniel Molitor gewéhlt. Seine Stellvertreterin ist Christin Heisterhagen.

Konstanze Wagner weilt aulerdem daraufhin, dass das Protokoll der letzten Sitzung der
vergangenen Legislaturperiode noch nicht b‘e‘schlossen wurde und das am 08.12.2015 ein

—Gesprach-mit dem-Rektorat-ansteht:

Bastian Politycki berichtet das die Planung der Exkursionswochén bereits angelaufen sei, und der
AStA sich mit dem neuenvWissenschaftszeitver’crégsgesetz auseinandersetzt.

Félix Wengler berichtet aus.dem Sozialausschuss: Einige der vom Sozialausschuss vergebenen
Darlehen werden nicht ordnungsgemal zuriickgezahlt. Der Sozialausschuss befragt daher das
StuPa welches Gremium sich mit den Darlehensriicklaufféllen befassen soll. Das StuPa beauftragt
dar'aufhin,‘ mit 11 Ja-Stimmen, O Nein-Stimmen und 1 Enthaltung, den SoziaAlaUSschuss’ damit die-
Darlehensriickiauffélle zu behandeln. : '

Keine weiteren Berichte. .
TOP 3: Hochschule und Hochschulpolitik

Wiebke Kleine berichtet aus dem Referat fl‘J_lf_Hochschulypblitik: Die Stipendienmessrej.f;t erfolgreich



abgelaufen. Ein Anwesenheitspflichtmelder wurde auf der AStA-Website eingerichtet. Sie weildt
auf bevorstehende Veranstaltungen des AStAs hin. ’

Lukas Vaupel berichtet, das es fiir die Green Office Initiative nun zwei Beauftragte gibt.

Stephan Oltmanns stellt einen GO-Antrag auf Anderung der Reihenfolge der Tagesordnungspunkte:
Vorziehen des Tagesordnungspunktes 8 auf 4. Dieser Antrag wird mit 11 Ja-Stimmen, 0 Nein-
Stimmen und 1 Enthaltung angenommen.

TOP 4 (gednderte Reihenfolge): Antrige
Antrag 1: ,Antrag auf Aufwandsentschddigung fiir die Mitglieder.des Schlichtungsrates.”

" Die Antragsteller (Joel E. Fuchs, Christophe Kaucke) beantragen die Gewdhrung einer ‘
AufwandséntSchédigung in Hohe von 250 Euro fiir die Mitglieder des Schlichtungsrates, Sandro
Lombardo, Christophe Kaucke, Seher Kodas, Ulrich Wolzenburg und Sascha Dreier. Joel Fuchs soll
als Vorsitzender des Ausschusses 400 Euro erhalten. '

Der Antrag wird von Sandro Lombardo'vorgestellt. '
Antrag 1 wird mit 8 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 3 Enthaltungen angenommen.
Stephan Oltmanns meldet dazu ein Sondervotum an.

Da gemaR §15 der Geschaftsordnung des Studlerendenparlaments fristgerecht angekundlgt und
eingereicht, wird das Sondervotum an dieser Stelle in das Protokoll aufgenommen.

Ist dieser Beschluss Dritten vorzulegen, ist das Sondervotum nach §10 (3) der Geschaftsordnung
der Studierendenschaft beizufiigen.

3.12.2015

Sondervotum bzgl. der Abstimmung zur Auszahlung einer Aufwandsentschad:gung
an den Schlichtungsrat

Sehr'geehrtes Prdsidium,

hiermit méchte’ich wie angekiindigt meine abweichende Meinung zur
Mehrheitsentscheidung-in der StuPa-Sitzung vom 2.12.2015 fiir eine Auszahlung von 400
Euro AE fiir den SchllchtungsratsvorSItzenden und 250 Euro AE fiir die ibrigen Mitglieder
darstellen. Zwar hétte ich theoretisch noch die Gelegenheit gehabt, dies in der Sitzung
selbst zu tun, doch war dies nicht mehr sinnvoll, da man offensichtlich méglichst schnell
zum ndchsten Tagesordnungspunkt ibergehen wollte, um Frau Bihrmann nicht allzu lang
warten zu lassen. Deswegen war eine gréfere Diskussion bei dem Grofiteil der Mitglieder
auch nicht mehr gewiinscht, wie man deutlich gemerkt hat, und es wire somit unabhéingig
von meiner Wortmeldung zum selben Ergebnis gekommen. Es herrschte ohnehin die '
Meinung, dass man bereits hinreichend dariiber diskutiert hétte, was meiner Meinung
nach nicht der Fall ist, wie ich im Folgenden begriinden werde. Die Art und Weise des
Umgangs von den Mitgliedern mit diesem Thema ist fiir mich persénlich kaum akzeptabel.



Ich unterteile nun meine konkrete Meindngsﬁbﬁerung in diese zwei Abschnitte:

1. Die Héhe und Begriindung der AE
2. Das generelle Problem der Auszahlung von AE an einen Schlichtungsrat

* 1. Fiir den Schlichtungsrat wurde eine Gesamt-AE von 1650 Euro beschlossen. Begriindet
wurde dies hauptséchlich mit dem immensen Arbeitsaufwand des Schlichtungsrates, den
ich an dieser Stelle auch nicht in Abrede stellen mochte. Nun hat der Vorsitzende jedoch
schriftlich u.a. Folgendes verkiindet (das Schriftstiick selbst wdre ja beinahe nicht mehr
zur Kenntnis genommen worden und ich habe zumindest teilweise kein sichtliches
Interesse der Mitglieder hieran beobachten kénnen, was sich etwa durch diverse Witze
aquch wdhrend der Lesezeit niederschlug oder daran, dass nicht ein Satz mehr dazu ,
gesagt wurde): ,Es ist Aufgabe des Schlichtungsrates, die Wahl auf Aktenlage zu priifen.
und eine Entscheidung beziiglich der Giiltigkeit zu fdllen. Dies geschah in vier reguléiren
Sitzungen und ist selbstverstdndlich nicht zu entschédigen.” Weiter heifst es dann spéter
nach einer Auflistung der zusdtzlich angefallenen Arbeiten, die sich im Kern mit der
Darstellung von Sandro Lombardo deckte: ,Wéhrend die Kernaufgaben des
Schlichtungsrates in gleichen Teilen von allen Mitgliedern erledigt wurden, wurden die
Zusatzarbeiten gréfitenteils und fithrend von mir ausgelibt, wodurch sich ein Mehraufwand
gegeniiber den anderen Mitgliedern erklért.”

An dieser Stelle miissen wir uns nun fragen, wofiir genau die AE ausgezahlt werden: Fiir
den Gesamtaufwand des Schlichtungsrates oder fiir den zuséitzlichen Aufwand, der
aufgrund.der miserablen Arbeitsweise des Wahlausschusses zustande gekommen ist?
Wiire Letzteres der Fall, so wiirde dies nicht mehr im Verhdltnis zur oben zitierten
Aussage passen. Denn sofern sie der Wahrheit entspricht, kénnte man dann wohl nur
dem Vorsitzenden eine AE auszahlen. Auch unabhéngig davon erscheint mir diese AE als
zu hoch, um sie nur als Entschédigung fiir den Mehraufwand betrachten.zu kénnen. Ein
Vergleich mit der AE des Wahlausschusses halte ich fiir unzuldssig, da diese ohnehin
exorbitant — vor allem gemessen an seiner Arbeitsweise — ausgefallen und nicht mehr zu
rechtfertigen ist.
Daher komme ich zu dem Schluss, dass wir eine AE flir den gesamten Arbevtsaufwand des
Schlichtungsrates beschlossen haben. ich persénlich habe auch den Eindruck, dass
_dies durchaus.dem Versténdnis einiger Mitglieder des StuPa entspricht. Dass dies sogar

von der Meinung des Schlichtungsratsvorsitzenden abweicht, zeigt bereits eben von mir
verwendetes Zitat. Ich sehe es durchaus als kritisch an, dass wir uns dahin bewegen

- jegliche ehrenamtliche (Gremien-)Arbeit mit einer AE zu »entschédigen”. Erstens war dies
bei alten Schlichtungsréten auch nicht iiblich. Zweitens miisste man, wenn man diesen
Mafstab anlegen will, zumindest so konsequent sein, dass entsprechende ehrenamtliche
Tatigkeiten anderer Studierender ebenfalls in diesem Umfang entschédigt werden. Dies
gilt einerseits fiir StuPa-Mitglieder bzw. Mitgliedern von Ausschiissen, die (ibers Jahr
gerechnet auch eine entsprechende Arbeitszeit aufsummieren (insbesondere, wenn man
seine Aufgaben ordentlich erledigt, d.h. Protokolle und sonstige Anlagen durchliest und
vorbereitet), als auch und besonders fiir Fachschaftsmitglieder. Da ich selbst seit einem
halben Jahr Fachschaftsmitglied bin, kann-ich den anfallenden Arbeitsaufwand so gut
einschétzen, dass ich zum Ergebnis komme, dass (ibers Semester gerechnet die
anfallende Arbeit jedes ordentlich arbeitenden Fachschaffsmitglieds das von Sandro
Lambardo erkldrte Stundenmafs locker (ibersteigt. Dies soll kein Pléidoyer fiir eine solche
AE sein, sondern es geht mir darum, aufzuzeigen, mit welchen unterschiedlichen



Mafstében hier immer wieder gemessen wird. Und der Einwand, Fachschaften kénnten
sich ja theoretisch selbst AE auszahlen, ist nichtig, weil hierfiir (iberhaupt keine
finanziellen Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Ich komme insgesamt zum Ergebnis, dass die Gesamtsumme der beschlossenen AE’s fiir
mein Verstéindnis deutlich zu hoch liegt.

2. Wie ich bereits mehrfach erklirt habe, halte ich es fiir héchst bedenklich, wenn
diejenigen, liber die der Schlichtungsrat in letzter Konsequenz entscheidet, fiir selbigen
eine AE festsetzen. Ich glaube, dass genau deswegen eine AE fiir dieses Gremium noch
nie beschlossen wurde. Als wir dieses Problem auf der StuPa-Sitzung im Oktober
diskutiert haben, war man grofitenteils davon iiberzeugt, man kénne es dadurch Iésen,
dass ein einstimmiges Ergebnis (auch zusammen mit der Opposition) diese Entscheidung
der Offentlichkeit leichter erkliren kénne. Dies trifft nun nicht mehr zu, da die Opposition in
der entscheidenden Sitzung nicht vertreten war und offensichtlich hat man in der Meinung,
 alles wiire ja ausgiebig diskutiert worden, genau dieses Diskussionsergebnis unter den
Tisch fallen lassen. Ich weise deshalb darauf hin, dass der natiirlich ungerechtfertigte .
Eindruck der Bestechung nun durchaus in der Offentlichkeit entstehen kénnte. Ich schlage
daher aus gegebenem Anlass dringend vor, dass sich der Satzungsausschuss nun mit
der generellen Frage einer AE flir einen Schlichtungsrat auseinandersetzt, damit man
zumindest von dieser Zwickmiihle kiinftig befreit wird.

Zuletzt noch mdchte ich darauf hinweisen, dass ich es sinnvoll gefunden hdtte, eine AE
erst dann festzusetzen, sobald die tatséichlichen Aufgaben des Schlichtungsrates beendet
- sind, d.h. der Abschlussbericht vorliegt. Dann héitte man eine noch bessere
Entscheidungsgrundlage erhalten. '

Mit freundlichen GriifSen
Stephan Oltmanns

n

Konstanze Wagner stellt einen GO-Antrag auf Anderung der der Reihenfolge der
Tagesordnungspunkte: Der Tagesordnungspunkt Antrage soll wieder auf seine urspriingliche Stelle
8 verschoben werden.

Es erfolgt keine Gegenrede, somit ist die urspriingliche Reihehfolge der Tagesordnung wieder
hergestellt, es wird in den urspriinglichen TOP 4 (ibergegangen.

"TOP 4: Vorstellung der geplanten Cagesocceranlage des Hochschulsporté — Gast:
- Katrin Blihrmann, Leiterin des Hochschulsports

Frau Katrin Bihrmann, die Leiterin des Hochschulsports stellt die Pldne des Hochschulsports fiir
eine Cagesocceranlage auf dem Freudenberg vor. Diese soll auf dem dort bereits vorhandenen
FuBballplatz entstehen.Neben dort stattfindenden Kursen des Hochschulsports soll es auch die
Moglichkeit fir Mitgliedér der Universitat geben, diesen Platz mieten zu kénnen. Die Sportscard
soll fur letzteres aber keine Voraussetzung sein. Ein Platz soll dabei fur eine Stunde 20 Euro kosten.
Die géplanten Kosten sollen ungefahr 400.000 Euro betragen. Diese Kosten wiirden nicht komplett
von der Uni getragen werden. Daher bittet der Hochschulsport das Studierendenparlament nicht

nur um die politische Unterstlitzung, sondern auch um eine finanzielle Beteiligung von ungefahr



20.000 Euro.

.Das StuPa beauftragt mit 10 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen,den AStA und den
Haushaltsauschuss damit dafiir ein Finanzierungskonzept zu erarbeiten und dies dem StuPa

vorzustellen.

Konstanze Wagner stellt einen GO-Antrag auf 10-minitige Unterbrechung der Sitzung. Wiebke
Kleine erhebt Gegenrede. Der GO-Antrag wird mit 5 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen und 1
Enthaltung abgelehnt.

Es sind nur noch 11 Mitglieder des Studierendenbarlamentes anwesend.
TOP 5: Kassenpriifung

Felix Friedrichs und Marek Drulla haben ihre Bereitschaft erklart, die Priifung des Haushaltsjahres
2013/2014 zu Ubernehmen. Die Wah! endet mit 8 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 3
Enthaltungen. : ’ o

Damit sind Felix Friedrichs und Marek Drulla als Kassenpriifer fir das Haushaltsjahr 2013/2014
bestellt. '

Mike Stephan und Marco Schréder haben ihre Bereitschaft erklart, die Priifung des
Haushaltsjahres C

2014/2015 zu Gbernehmen. Die Wahl endet mit 8 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 3
Enthaltungen.

Damit sind Mike Stephan und Marco Schroder als Kassenprufer fur das'Haushaltsjahr 2014/2015
bestellt. '

TOP 6: Beratung iiber eine mogliche Verléihgerung der Amtszeit des
Studierendenparlaments 2016/17

Dennis Pirdzuns berichtet, das es vom Rektorat die Idee gibt die Amtszeit des nachsten
Studierendenparlaments zu verlangern damit zuk{inftige Wahltermine wieder am Ende der

Voi’lésungszeit des Sommersemesters stattfinden kénnen.
Das Parlament berét tiber diese Moglichkeit.

Konst.anze Wagner stellt den Antrag, den AStA-Vorsitz und das StuPa-Prasidium damit u -
beauftragen das Rektorat darum zu bitten die Amtszeit des nachsten Studierendenparlaments zu
verldngern zur Abstimmung. Dieser Antrag wird mit 5 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen und 0 |
Enthaltungen abgelehnt. '

TOP 8: Antrage
Simon Funken teilt die Antragstexte der zur Beratung vorliegenden Antrage aus.
Antrag 2: ,,Iniii'ativantrag zur Unterstiitzung der Exkursionswochen 2016“

Der Antragssteller (Bastian Politycki fir den AstA) fordert die Unterstiitzung der Exkursionswochen
2016 mit 500 Euro durch die verfasste Studierendenschaft. Diese 500 Euro sollen fiir einen Shuttle



Service verwendet werden, der die Studierenden von der Universitit zu den jeweiligen
Unternehemen und wieder zurlick bringt. ‘

" Der Antrag wird vom Antragssteller vorgestellt und vom StuPa beraten. .
~ Antrag 2 wird mit 10 ja-Stimmen und 1 Enthaltung angenommen.
Antrag 3: ,Initiativantrag Veranstaltung Asylrecht im Sommersemester 2016“

- Der Antragssteller (Bastian Politycki fir den AstA) fordert die Unterstlitzung einer Veranstaltung
zum Thema Asylrecht im Sommersemester 2016 mit 600 Euro durch die verfasste
Studierendenschaft. Dabei sollen jeweils 75 als Aufwandsentschadigungen fiir die Studierenden
Dennis Bartsch und Ozlem Cakei, 250 Euro als Aufwandsentschédiguhvg fiir die Referentin Prof. Dr.
Elif Ozmen, 50 Euro fiir Promotion und Flyer, 100 fiir die Fahrkostenerstattung der.Referentin und
50 Euro als Puffer verwendet Werden.

Der Antrag wird vom Antragsteller vorgestellt und vom StuPa beraten.

Es gibt dazu einen Anderungsantrag, die Aufwandsentschidigungen der beiden Studierenden auf
jeweils 50 Euro zu setzen. '

Der Anderungsantrag wird vom Antragssteller nicht{ﬂbernom‘men.

Der Antrag wird daher in nicht gednderter Form zur Abstimmung gegeben und mit 6 Ja-Stimmen, 3
Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen angenommen. ‘

Antrag 4: ,Antrag auf finanzielle Unterstiitzung politischer Hochschulgruppen fiir_nichtpolitische
Veranstaltungen” '

Der Antragssteller (RCDS Wuppertal) fordert, politischen Hochschulgruppen eine jihrliche
Unterstiitzung von 75 Euro fir die Ausrichtung nichtpolitischer Veranstaltungen im Sinne der
gesamten Studierendenschaft bereitzustellen.

Der Antrag wird von Bastian Politycki fir den RCDS vorgestellt und vom StuPa beraten.
Der Antragssteller zieht den Antrag zuriick.

"TOP 9: Sonstiges

Stephan Oltmanns kritisiert das Studierendenparlament im aligemeinen und das StuPa-Présidium
im speziellen: Die Ausschreibung fir die Kassenpriifung sei zu kurzfristig gewesen, die Sitzungen

- des Studierendenparlaments wiirden unter zu hohem Zeitdruck stehen. AuRerdem stellt er den-
Vorschlag in den Raum, Sitzungen kiinftig zweimal monatlich abzuhaiten.

TOP 10: Termine
Die Mitglieder des Studierendenpérlvaments fragen fo»l‘geri'de Termine zusammen:
s 06.Januar 2016, 18:00 Uhr: 8. ordentliche StuPa-Sitzung |
Alle Mitglieder der St‘udierendenschaft sind sehr herzlich eingeladen, diese Veranstaltung zu

besuchen.




Konstanze Wagner schlieft die Sitzung um 21:57 Uhr.

Wuppertal, den 06.01.2016

Protokoll verabschiedet am 06.01.2016.

(Abstimmung: 12 Ja, 0 Nein, 3 Enthaltung).
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