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1. Einleitung

1.1 Allgemeines

Fur das Haushaltsjahr 2012/2013 wurden am 4. Noee@®15 Torsten Becker und Stephan
Oltmanns als Kassenprufer/Revisoren vom Studiergratéament der Bergischen Universitat
Wuppertal bestellt. Die Revision wurde im Zeitrawom 2. Dezember 2015 bis zum

10.03.13 in den Raumlichkeiten des AStA durchgefihliie Ergebnisse der Prifung sind in

diesem Bericht dokumentiert. Der Bericht wurde v@&tephan Oltmanns verfasst.

Entsprechend sind Aussagen in der Ich-Form zueleest, die sich allerdings sehr in Grenzen
halten, da der Bericht grundsatzlich die Meinungerder Revisoren widerspiegelt und auch

von Torsten Becker gegengelesen wurde.

Es ist zunachst anzumerken, dass diese Revisiafemsunter erschwerten Umstanden
stattfand, als dass das zu uberprifende HHJ diwie Jauriick liegt, und es bei allen
Auffalligkeiten nur mihsam und zum Teil auch gachhizu bewerkstelligen war, von den
damals verantwortlichen Mitgliedern der studentsthGremien sichere Aussagen zu
erhalten. Dies ist bei sehr detaillierten Fragechanicht zu erwarten. Aus diesem Grund ist
eine klare und verstandliche Dokumentation fiir esmitere Uberprifung zwingend
notwendig, worauf in Abschnitt 4 noch néher eingegen wird. Hinzu kommt, dass eine
unvermutete Kassenprufung, d.h. der Abgleich zvdecKassen-Ist und Kassen-Sollbestand
rackwirkend natirlich nicht mehr moglich ist, sosdaliese elementare Aufgabe nicht mehr
durchgefihrt werden kann. Es ist allerdings anzierer dass eine regelmaiige
Kassenpriufung von den Kassenverwaltern mindesteasnal monatlich vorgenommen
wurde, was vorbildlich ist. Uberhaupt ist festzllstg dass eine nicht erfolgte Kassenpriifung
seit dem HHJ 2012/2013 nunmehr einen dreifachersto®rgegen 823 HWVO darstellt.
Demnach sind eine unvermutete Kassenprifung unel &amresabschlussprifung jahrlich
durchzufiihren. Es sollte auch klar sein, dass soehe Kontrollfunktion nur im Sinne der
Studierendenschaft sein kann und es bleibt zu hoffass sich eine solche Liicke kunftig

nicht wieder auftun wird.

Das HHJ 12/13 war von mehreren Amtswechseln gepidgs StuPa-Prasidium bestand
zunachst aus folgenden drei Personen: Jenny Stabkss HSG), Nina Hartimaier (RCDS)
und Alexander Bialek (LHG). Seit dem 12.12.2012 wdexander Bialek durch Florian
Meier (Piraten) ersetzt. Nach der StuPa Wahl 2048das Prasidium bis zum Ende des HHJ
seit dem 19.07.2013 durch Sebastian Richter (RCB8&jx Friedrichs (LHG) und Malte
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Hermsen (Griune Liste) vertreten. Der AStA-Vorsibestand zu Beginn aus Marek Drulla
(Piraten), Heinrich Thiel und Daniel Todorovic (#eiJuso-HSG). Marek Drulla trat von
seinem Amt am 31.1.2013 zuriick. Finanzreferentinbiszum 12.12.2012 Julia Buschhorn
(LHG). Fur den Rest des HHJ war Laura Vormbroclstgmlos, spater Die Partei) zustandig.
Am 13.3.2013 wurde ein neuer AStA durch das StuBeaglt. Vorsitzende waren seitdem
Sven Metz (LHG) und Josua Schneider (Odeon/CammmigB8is zu diesem Zeitpunkt gab
es folgende Referate im AStA: ,HoPo und politis@iElung”, ,Soziales und Information®,
JKultur, Gebaude und Technik‘, ,Presse- und Offihtkeitsarbeit*, ,Mobilitdt und
Okologie“. Die Referate waren von mehreren Refeenind Referentinnen besetzt, so dass
deren Zahl groRRer als 20 war. Nach dem WechselnndiseeReferate zunachst auf ,Soziales*,
JKultur®  Presse- und Offentlichkeitsarbeit* mit yeeils einem Referenten bzw. einer
Referentin reduziert (dies ist insofern relevarts, @dass nach AStA-GO und 816 (7) nur 3
Mitglieder — darunter einer der Vorsitzenden — aigfiten, um ein beschlussfahiges Plenum
zu bilden). Die Referatsstruktur mit einem Refeeanbzw. einer Referentin pro Referat mit
gof. zusatzlichen Beauftragten war seit diesem pdekt eingerichtet und kunftig so
Ubernommen. Ab dem 10.04.2013 kam das ReferatfdPp und politische Bildung“ wieder
hinzu. Nach der Konstituierung des nachsten Stuiduli 2013 blieb der AStA-Vorstand
derselbe. Ansonsten kamen drei Referate fir ,Oketpg,Gebaude und Technik* und
.Marketing“ hinzu (das Referat ,HoPo und politisch8&ildung® hie3 seitdem
»Hochschulpolitik®).

Es sei an dieser Stelle noch angemerkt, dass dissdken zwar beide Mitglieder derselben

hochschulpolitischen Liste (Freibeuter und Liberamd, dies jedoch nichts daran andert,
dass die Revision mit gro3tmoglicher Objektivitatahgefihrt und dieser Bericht ebenso mit
gro3tmaoglicher Objektivitat geschrieben wurde. gszu hoffen, dass dies aus diesem Bericht

erkennbar wird.

1.2 Arbeitsbedingungen

Folgende Aspekte sind negativ aufgefallen: ObwadIREvisoren mehrfach bekraftigt haben,
dass sie unbedingt bereits im November mit der idtbeginnen méchten, schien es nicht
maoglich zu sein, die entsprechenden Arbeitsbediggarhierfir rechtzeitig zu schaffen. Ein

Schrank zur sicheren Unterbringung der relevanteh unter Datenschutz stehenden Akten
konnte erst nach vier Wochen zur Verfigung gestadtiden. Es handelte sich dabei um einen

Schrank aus dem Blro des AStA-Vorsitzes, der iralbrikon 10-15 Minuten von mir und




einem Mitglied des Vorsitzes leer gerdumt und im ddur zu den Referentenbiros
transportiert werden konnte. Das Problem lag nétiva im mangelnden Interesse seitens der
Beteiligten an der Durchfihrung der Revision — was bei friheren Revisionen der Fall zu
sein schien. Es lag vielmehr darin, dass aufgruwideshter Kommunikation langere Zeit
geglaubt wurde, dass entsprechende Schranke flRRelresion noch zur Verfigung stehen
oder zeitgleich mit neuen Schranken fir die Budimgl nachgeliefert werden. Die dadurch
entstandene Verzégerung von einem Monat resultiizmte, dass der Abschluss der Revision
und die Fertigstellung dieses Berichts sich bislian Klausurenphase hineinzogen, was von
den Revisoren — auch und gerade aus personlich@md&n — extra zu verhindern versucht
wurde. Mit ahnlichen Problemen hatten auch die ten flr die nachfolgenden beiden HHJ
zu k&dmpfen, was an dieser Stelle, unter der Bertltigung, dass das Problem fir diese
Revisionen von mir rechtzeitig mit angesprochendgukeines weiteren Kommentars bedarf.
Ein zweiter negativer Aspekt bezieht sich auf diekmentationslage, auf die speziell im
Abschnitt 4 noch genauer eingegangen wird. Daswkulbe teilweise ungentigend archiviert
sind, ist nun seit vielen Jahren hinlanglich bekkawmas diese Tatsache freilich nicht
schonreden soll. Um eine mdglichst liickenlose Ulidumg zu gewahrleisten, ist es von
elementarer Wichtigkeit, dass die genauen Vorgange einen vollstandig, zum anderen
unmissverstandlich festgehalten werden. Es wirdli@sem Bericht an zahlreichen Stellen
deutlich werden, wo dies nicht geschehen ist undigleghen Problemen das gefihrt hat. Die
Kritik richtet sich nun insofern an den derzeitig&&tA, als dass von mir mehrfach
Protokolle explizit aufgezahlt wurden, die nichthmals Datei vorhanden sind und dennoch
das Bestreben, diese wiederzufinden, hdchstensnaldg zu bezeichnen ist. Auf meine
(mehrfache) Bitte hin, die Ordner im Vorsitzbiurachalen alten Protokollen zu durchsuchen,
geschah zunéachst nichts. Erst als vom damaligeid-A®tsitz auf einen Ordner ebendort
verwiesen wurde, konnte selbiger Ordner plétzlimherhalb von ein paar Minuten gefunden
werden, nicht zuletzt, da er sogar entsprechenitelewar. Einerseits ist das Verstandnis
dafur vorhanden, dass die Zeit der AStA-Vorsitzendearch ihre zahlreichen Aufgaben sehr
eingeschréankt ist und die Suche nach drei Jahem &totokollen nicht an oberster Stelle
steht. Andererseits wird aber darauf verwiesens d&s nicht Aufgabe der Revisoren sein
kann, sich Dokumente selbst zusammensuchen zu muese Tatsache, die bereits im
letzten Revisionsbericht Erwéhnung findet. Vielmebollte der AStA ein grol3es

Eigeninteresse daran haben, dass eine vernunftidevierung festzustellen ist.




Zu erwahnen sind allerdings auch positive Aspekie:die Revisoren konnte problemlos und
sehr zeitnah ein Arbeitsraum (n&dmlich das BuroRieranzreferenten) mit eigenem Schlussel
zur Verfigung gestellt werden, was eine flexibléditsplanung ermdglichte. Als die Akten
aus dem Archiv geholt wurden, fehlte zunéchst deinér mit den KA fur Mai 2013. Dieser
konnte auf Betreiben des AStA-Vorsitzes jedoch ihalb nur eines Tages in der
Buchhaltung wiedergefunden werden. Ohne diesen érdviire eine Revision faktisch
unmoglich gewesen. Auch die Mitarbeiter des AStE#bén sehr gut mit den Revisoren
kooperiert. Dies betrifft insbesondere Herrn Fraamu Telgheider und Herrn Busch. Herr
Franz und Frau Telgheider standen fiur alle buchhg#itechnischen Fragen stets zur
Verfigung, ebenso wie fur alle Fragen, die sichcaefEreignisse des HHJ 2012/13 bezogen.
Herr Franz hat den Revisoren nicht nur die beidd#ralisvollsten Revisionsberichte der
letzten Jahren empfohlen und zur Verfigung geststihdern viele wichtige Dokumente
(HWVO mit Kommentaren, HH, 1.NHH, 2.NHH, Zeitbuclgachkonten, Summen-und
Saldenlisten, Jahresabschlussbericht und E-Maierlbzgl. relevanter Fragen) in einem
Ordner zusammengefasst. In ganz besonderem MaBkerist Busch fur seine Mithilfe bei
der Klarung der Ereignisse rund um den Serverundbiach die Firma VHCT (vgl. Abschnitt

8) zu danken.

Zusammengefasst ist zu sagen, dass die Arbeitghedien zwar nicht optimal waren, jedoch

weit von den Zustanden entfernt sind, die in aftdRevisionsberichten beschrieben werden.

1.3 Arbeitsablauf

Aufgrund der oben beschriebenen Situation konreestjentliche Revision zwar erst Anfang
Dezember beginnen, jedoch lie3en sich die Revisbegaits am Tag nach ihrer Bestellung
von Herrn Franz belehren. Eine entsprechende WVersgenheitserklarung wurde

unterzeichnet (siehe Anlage 01). Der gesamte Noeemurde danach zumindest dafir
genutzt, um sich mit den Aufgaben der Revisionraett zu machen, indem auch é&ltere

Revisionsberichte studiert wurden. Dies waren diadBte tber die Haushaltjahre

e 2008/2009 (Vilma Symanczyk und Johannes Ulke)

» 2009/2010 (Sascha Wondraczek und Sebastian Richter)

e 2010/2011 (Schmidt & Collegen, Steuerberater)

» 2011/2012 (Oliver Schwarz, Christoph Grothe uneP@keerlings)




Als besonders ergiebig, allerdings auch als eitibeyhaupt verwertbar, stellten sich dabei die
Revisionsberichte der HHJ 2008/09 und 2011/12 Iseré&wf Grundlage dieser Berichte
entwickelten die derzeitigen Revisoren ihren eigedabeitsanspruch. Genaueres zu den

Aufgaben einer ordentlichen Revision wird im Absitha erlautert.

Wahrend des gesamten Dezembers und wéahrend den eBdizung im Januar wurden

samtliche KA zunéchst auf formale Korrektheit géprdias bedeutet:

1 Die angefuhrten Betrage wurden mit den Auszahlueigdgen gem. Kontoausztigen und
mit den Buchungen nach der Zeitfolge abgeglichen.

2 Die Auszahlungs- und Einnahmebetrage wurden mitashgiehefteten Rechnungen, bzw.
Kassenbelegen kontrolliert.

3 Das Vorhandensein von allen nétigen Unterschrifteth Datenangaben wurde Gberpruft.

Diese Uberpriifung wurde zeitgleich von beiden Rmeis nach dem 4-Augen-Prinzip
durchgefuhrt. Auch wurden erste Auffalligkeiten afticher Art notiert. Wahrend der

Weihnachtsferien nahm ich zusatzlich alle vorhaedeRrotokolle zur Kenntnis, um einen
ersten Uberblick Uber die Amtsgeschafte zu gewinAaiRerdem nutzte ich die Zeit, um ein
personliches Gesprach mit Andreas Schwarz (eheemaRgferent fir Hochschulrecht und
Mitverfasser der SAdS und anderer Ordnungen) zuefijjhum bestimmte Rechtsfragen zu

klaren.

Im Anschluss wurden die Arbeiten getrennt durchigefiWahrend ich mich auf die

Uberpriifung des Jahresabschlusses und der Einpattes Haushaltsplans konzentrierte,
durchsuchte Torsten Becker die KA in einem zweldanchlauf. Ziel war es dabei einerseits,
das Vorhandensein von notwendigen ABF’s (oders fikkse fehlen, Protokolleintragen) zu
kontrollieren, andererseits sollten weitere Proldanhaltlicher Art aufgedeckt werden. Als
dies geschehen war, kimmerte ich mich um die Kifast aller Punkte, die hierdurch und
auch durch meine Sichtung der Protokolle aufgekomweren. Diese Klarung hat die meiste
Zeit in Anspruch genommen. Hierzu wurde auch eiil @er damals verantwortlichen

Mitglieder, genauer Marek Drulla und Laura Vormikobefragt. Fragen wurden auch fir
Daniel Todorovic, Julia Buschhorn, Sven Metz unas@an Dahlmann (dem u.a. fur die IT
damals verantwortlichen Referenten) formuliert wa$ Gesprach aktiv gesucht. Mit Julia
Buschhorn wurde ein Termin abgemacht, zu dem s @gkbsage nicht erschien. Als die

Fragen schriftlich per E-Mail gestellt wurden, ethich keine weitere Antwort. Sven Metz




hat sich Uberhaupt nicht zuriickgemeldet, ebenso @aesten Dahlmann. Bei Daniel

Todorovic stand dessen Klausurphase einem Gesprédfege.

Die einzelnen Punkte werden in den Abschnitten &dlandelt. Zum Abschluss erfolgen ein
Restimee und die Empfehlung tber die EntlastuncpA&A-Vorstandes. Am 2. Februar war
die reine Kassenpriufung beendet, nachdem TorsteckeBedie Quittungsblécke auf
Vollstandigkeit gepruft hatte. Die Ergebnisse dasgenprifung selbst werden im Abschnitt

3 erfrtert.

2. Revision

Dieser vorgeschobene Abschnitt hat den Zweck, dig@ben der Revision oder vielmehr
den Anspruch an einer ordentlichen Revision daeflest Es fiel bislang auf, dass vielen
Studierenden — auch denen in der studentischest8ettvaltung — nicht klar zu sein scheint,
worum es sich hierbei im Detail handelt. Das isthanicht weiter verwunderlich, bedenkt
man die hohe Fluktuation in den studentischen Ggrrausammen mit der Tatsache, dass der
letzte Revisionsbericht drei Jahre zurlick liegtelidm gibt es fir die Revision keine aus der
SdS erkennbare Definition. Uberhaupt ist nirgendtwas zum Thema Revision verbindlich
festgehalten. Dieser Umstand sollte behoben wemdeEnpereits die Revisoren fir das HHJ
2011/12 angemerkt und einen konkreten Vorschlatpeitat haben. Hierauf werde ich im

Abschnitt 2.2 naher eingehen.

2.1 Begriffserklarung und Abgrenzung zur reinen Kasenprufung
Es wird damit begonnen, die Aufgaben der Kassenpgifdarzustellen. Hierzu der
entsprechende Passus in der HWVO (823):

(2) Die Kassenprufung ist mindestens einmal jahrliavermutet durchzufuhren. Sie dient dem Zweck
festzustellen, ob insbesondere

1. der Kassenistbestand mit dem Kassensollbestandbereiinstimmt
(Kassenbestandsaufnahme),

2. die Buchungen nach der Zeitfolge mit den Buchongach der im Haushaltsplan
vorgesehenen Ordnung Ubereinstimmen,

3. die erforderlichen Kassenanordnungen vorhandiea, sind
4. die Vordrucke fir Schecks und die Quittungstdaakistandig vorhanden sind.

Uber die Kassenprifung ist eine Niederschrift zutiden, in die auch der Kassenbestand
aufzunehmen ist.
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(3) Unverzuglich nach Feststellung des Rechnungésiigses (8 22) ist eine weitere Kassenprifung
als Jahresabschlussprifung durchzufihren. AbsataNrB. 1 bis 4 gilt entsprechend. Die
Jahresabschlusspriifung dient dartber hinaus demckwiestzustellen, ob das Rechnungsergebnis
richtig aufgestellt worden ist. Die Niederschriftbaér diese Prifung ist rechtzeitig dem
Haushaltsausschuss als Grundlage fiir die von diegeagebende Stellungnahme vorzulegen.

(4) Die richtige Ubertragung des Fehlbetrages odifiserschusses (8§ 21 Abs. 3) sowie der nicht

abgewickelten Verwahrungen ist von den Kassenpniffen oder Kassenprifern zu bescheinigen.

Wie bereits erklart, entféllt die Bearbeitung vommkt 1 in (2) sowohl fur das HHJ 2012/13
als auch fur das HHJ 2013/14 und das HHJ 2014/abktF2 entfallt im Grunde auch, weil
das genutzte Buchhaltungsprogramm automatischBaitdhungen im Zeitbuch auch in die
entsprechenden Sachkonten eintragt und ebenso elmgieRaher kann es technisch nicht zu
einer Abweichung zwischen dem Zeitbuch und den I8adlen kommen. Dies hat mir Herr
Franz in einer E-Mail bestatigt (siehe Anlage 0&)rklich relevant sind daher die tbrigen
Punkte. Punkt 3 ist insbesondere so zu lesen,dladsA vollstandig und korrekt im Sinne
von 88 HWVO sind (d.h. vor allem, dass entspreckedhhdnge wie Rechnungen,
Dokumentationen von Beschliissen in geeigneter Fetanvorhanden sind und somit die
Griunde fur Einnahmen und Ausgaben erkennbar sind).

Nicht explizit unter den Aufgaben der Jahresabsdgtiifung aufgezahlt, allerdings ohne
Zweifel zu erledigen ist die Uberprifung auf Eirthah des Haushaltsansatzes. GemafR §10
HWVO durfen tberplanmalRige und aul3erplanmalige #egerst geleistet werden, sobald
ein passender Nachtragshaushalt in Kraft getretgn Ausnahmen hierzu bilden nur
unabweisbare Ausgaben, solange sie an anderee $tefiespart und dem StuPa angezeigt
werden. Es ist Usus bei einer Kassenprifung, dassndlers die Einhaltung dieses Punktes

kontrolliert wird.

Die Revision kann alle Aufgaben der Jahresabsgbitifsng tbernehmen und in der Regel
geschieht dies auch. In dem Sinne ist eine Revigism mit einer Kassenprufung verbunden.
DarlUber hinaus befasst sich die Revision allerdagdh mit der grundsatzlichen Arbeitsweise
der studentischen Gremien (hauptsachlich im Hikbdiaf die Aspekte, die den Bereich der
Verwaltung der Studierendengelder mindestens tesgie Nicht nur sollten formale

Kriterien, insbesondere die Einhaltung von Verordyen und Satzungen, sondern auch
inhaltliche Schwerpunkte, z.B. die Sinnhaftigkeihdu Notwendigkeit von Ausgaben,

Uberpruft werden. Ziele der Revision sind die Ladaltung von Problemfeldern und konkrete
Losungsanséatze. Die Ergebnisse sind moglichst geaaat in einem Abschlussbericht

zusammenzufassen, der auch eine Empfehlung Ub&mndi@stung des AStA-Vorstandes fir

B
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die betreffenden Amtsperioden angibt. Diese grobgnion der Revision lehnt sich bewusst

am letzten Revisionsbericht an, wo Entsprechendeteet und aufgelistet wurde.

2.2 Verankerung in die SdS

Die Revision stellt eine wichtigsten Kontrollfundtien innerhalb der verfassten
Studierendenschaft dar. Umso dringender solltefilviarnbedingt ein rechtlicher Rahmen
gesetzt werden durch einen entsprechenden Eintradie SdS. Hierfir hat der letzte
Revisionsbericht ebenfalls einen Vorschlag entwyriger an dieser Stelle zitiert und im

Anschluss kommentiert wird:
8XY Revision

1) Die Revision hat die Aufgabe durch eigeniniteerPrifungen der Gremien der
Studierendenschaft auf ordnungsgemaéle Erfullurgy ihufgaben zu prufen: Dabei soll insb.
die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des AStA g werden. Die Revision kann die
Aufgabe der Kassenprufung gem. HWVO wahrnehmen.Reigsion hat jahrlich einen
umfassenden Prifungsbericht vorzulegen, der eingfétrtung bezuglich der Entlastung des
AStA-Vorsitz und Finanzreferates enthalt. Bescklidsr Revision sind einvernehmlich zu
fassen. Mitglieder der Revision haben das Rechid&woten abzugeben. An Sitzungen der
studentischen Gremien kann die Revision mit bedateRunktion teilnehmen.

2) Die Revision besteht aus 3 Mitgliedern, die v®tadierendenparlament mit absoluter
Mehrheit bestellt werden.

3) Die Amtszeit der Revisoren wird beendet durcbkRift oder nach 3 Jahren. Nimmt ein
Mitglied der Revision die obliegenden Aufgaben thwehhr, so kann auf Antrag der tbrigen
Mitglieder der Revision die Neuwahl des Mitgliege®lgen.

4) Revisoren sollen einschlagige Erfahrungen in steentischen Gremien haben.

5) Revisoren diurfen weder Kandidat einer Liste hnilitglied eines studentischen Gremiums
sein.

6) Die studentischen Gremien sind der Revision gi@ger auskunftspflichtig.

7) Bei den von der Revision im Rahmen der Prufétig&eit erlangten Informationen ist das
Datenschutzgesetz zu beachten. Uber den BericHReision hinausgehende Informationen
unterliegen der Schweigepflicht.

zu 1): Aufgrund der juingsten Erfahrungen solltedery werden:Die Revision prift die

Amtsgeschéfte innerhalb eines Haushaltsjahres. BPmifung ist im nachfolgenden

Haushaltsjahr durchzufuhren.

zu 2): Es besteht nicht zwangslaufig die Notweneligkdie Anzahl der Mitglieder
festzusetzen. Einerseits kann eine erfolgreicheisiev bereits durch zwei Mitglieder
durchgefuhrt werden, wie der Revisionsbericht Ules HHJ 2008/09 demonstriert.
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Andererseits konnen auch durchaus mehr als dregjlistier eine Revision durchfiihren, falls
sich die Kenntnisse der einzelnen Revisoren unds@ernen sinnvoll ergdnzen oder dies
aus anderen Grunden vernlnftig erscheint. Fest Istéiiglich, dass die Revision weder durch
eine Person allein durchgefiihrt werden sollte Eramsparenzgriinden), noch durch zu viele
Personen (wegen potenzieller Verantwortungsdiffusio Daher folgender
Anderungsvorschlag:

2*) Die Revision besteht aus zwei bis finf Mitgliedetie, vom Studierendenparlament mit
absoluter Mehrheit bestellt werden.

Entsprechend ist dann auch 3) zu &ndern:

3*) Die Amtszeit der Revisoren wird beendet duréick®itt oder nach 3 Jahren. Nimmt ein
Mitglied der Revision die obliegenden Aufgaben tigahr, so kann auf Antrag der tbrigen
Mitglieder der Revision die Abberufung des betreftn Mitgliedes und ggf. eine
Nachbestellung erfolgen.

zu 4): Die Formulierung ist so schwammig, dass diar-orderung entweder konkretisieren,
oder den Punkt ganz streichen misste. Der SinrFdeterung ist natirlich klar und auch
relevant: Eine gute Revision kann nur erfolgen, nves sich bei den Revisoren im optimalen
Fall um altgediente Mitglieder der studentischerer@en, im besten Fall um ehemalige
Mitglieder des AStA-Vorsitzes oder des Finanzrdferhandelt. Zu beachten ist, dass
entsprechendes Personal nicht zwangslaufig immeeuofigung steht (wie es auch bei
dieser Revision der Fall war, wobei die derzeitifvisoren zumindest Erfahrungen in der
Fachschaftsarbeit und im HHA nachweisen kénneme Ewischenlésung sahe etwa so aus:
4*) Stehen mehr Bewerber und Bewerberinnen flrRbeision zur Verfligung als bestellt
werden, so ist denjenigen unter ihnen der Vorzugyewahren, die mehr Erfahrungen im
Bereich der Gremienarbeit aufweisen kdnnen. Dieséivdidung hieriiber liegt im Ermessen
des Studierendenparlaments. Eine Begrindung furEdischeidung ist dem Protokoll zur

betreffenden Sitzung des Studierendenparlamerzsftigen.

zu 5): Der Sinn dieser Einschrankung ist zwar lddtennbar, kann aber in der Praxis
ebenfalls zum Problem fuhren, Uberhaupt geeignatedidaten oder Kandidatinnen flr die
Revision zu finden. Hier ware unbedingt eine gesaine Uberlegung anzustellen, ob, und
wenn ja, wie dieser Satz einzuschranken ist. Mamtges ggf. &hnlich wie in 4) I6sen. Hier

gabe es dann auch keinen Ermessensspielraum.
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Zu 6): Zu erganzen ware hierbei noch ein geeigrzeidicher Rahmen, zum Beispiel:
Anfragen sind innerhalb von 7 Tagen zu beantworfergeforderte Unterlagen sind, sofern
vorhanden, innerhalb von 14 Tagen zur Verfugunsgtellen.

Hiermit sollte ein grober Uberblick Uiber die Aufgabder Revision und lber eine rechtliche

Statuierung gegeben sein. Es folgen nun die Ergebrier Revision fur das HHJ 2012/13.

3. Ergebnisse der Kassenprifung

3.1 Befund der Kassenanordnungen

Im Folgenden werden alle Auffalligkeiten beim Ubdifien der KA aufgelistet. Dies bezieht
sich rein auf die rechtlichen Aspekte, entsprech88dHWVO, die inhaltlichen werden

auRerhalb dieses Abschnitts dargestellt. Der Utlersvegen werden die Befunde in zwei
Kategorien aufgeteilt: Die KA mit rein formellen Hern und die KA, zu denen notwendige
Unterlagen fehlen, aus denen Griinde fur die Zalennghd Einnahmen in hinreichendem
Malf3 hervorgehen.

Formelle Fehler

Buch.-Nr. | Summe d. Buch. | Inhalt d. Buch. | Erlauterung der Auftlligkeit

b-61 38,50€ Umbuchung Es fehlen Bel.-Nummer und Bel.-
Portokosten Datum.

b-170 808,63€ Ausgabe fur | Der angegebene Buchungstitel stimmg
Shop-Papier nicht mit dem tatsachlichen tberein

(24180, tatsachlich 24186). Die
tatsachliche Buchung erfolgte Uber de

>

korrekten Titel.

b-191 1754,04€ Umbuchung | Die KA zu dieser Buchungsnummer ist

Campusbash zugleich die zur Buchungsnummer 199,
18.10. dies ist jedoch nicht so angegeben.
(Schwund)
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b-261/262| 80€ — 67,97€ Abrechnung | Es sind falsche Konten auf der KA
Vorschuss fur | angegeben (595504, tatsachlich

Schlussel Barkasse).
b-264 1860,87€ Ticketriickerst. Kontoangabe nicintedd (595504
Uberflussigerweise angekreuzt).
b-604 1000€ Sponsoring Im ABF ist ein falsches Beschlussdatym
Geographie angegeben (12.2.13, tatsachlich
12.3.13).
b-857 435,60€ Shop-Einnahme  Eine falsche Bel.-Numshe
angegeben (150-152, tatséchlich 151+
153).
b-912 491,64 Einnahme aus | Auf der KA ist ein falscher Betrag

Darlehenstilgung angegeben (491,24€, tatsachlich
491,64€). Verbucht wurde der korrekte
Betrag.

Desweiteren ist festzustellen, dass bisweilen dizedsung der Haushaltstitel, tber die die
Buchungen liefen, unstimmig bis falsch erscheint Burden zwei Spenden an das
International Students Team einmal als sonstigemS8ping (b-134), einmal als uni-interne
Spende verbucht (b-844). Ahnlich verhielt es sidh SiFE bzw. Enactus: Ein Sponsoring
wurde als studentische Spende (b-85), ein weitdsesonstiges Sponsoring (b-441) verbucht.
Im Bereich des Inventars gibt es zwar die Aufteglum Anschaffungen unter 250€ und Uber
250€ (sowie Instandhaltung). Jedoch finden siclerdir Betrage tber 250€ im Sachkonto zu
den Inventaranschaffungen unter 250€ und umgekelenhso. Keine dieser Buchungen
verursacht gréf3ere Probleme, weil in allen FallenHiaushaltsansatz fur die entsprechenden
Titel ohnehin zusammengefasst wird. Wenn allerdirtdye richtige Zuweisung nicht
eingehalten wird, ist der Sinn der Aufteilung zatkrfragen.

Oben aufgelistete Mangel fuhren in letzter Konsegueicht dazu, dass der durchgefihrte
Zahlungsverkehr unverstandlich wird oder gar negeordnet zu sein scheint. Aus diesem
Grund wird diesen Mangeln von Seiten der Revisokeme weitere Beachtung mehr
geschenkt.

Kassenanordnungen mit Licken

Buch.-Nr. | Summe d. Buch. | Inhalt d. Buch. Erlauterung der Auftlligkeit
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AS

b-54 97,58€ Flyer fur ASR Der AStA wurde hiertibeah in
Kenntnis gesetzt (weder ABF noch
Protokollvermerk vorhanden).

b-148 640,04€ Ausgabe fur Es fehlt eine Rechnung, aus der die

Versicherungen | gezahlten Leistungen erkennbar sing
(nur eine Kopie des auszufullenden
Uberweisungstragers als Kundenbel
ist vorhanden).

b-214 573,10 Inventar-Ausgabe  Genaue Kostenaufstehicht
vorhanden (es sind nur die Waren,
nicht die Stiickpreise angegeben); da
ABF ist nicht angeheftet.

b-297 29,90€ ABR: Ausgabe filiDas ABF ist nicht angeheftet.

Literatur

b-343 69,95€ Ausgabe fur Es gibt keinen AStA-Beschluss fur

Literatur fur diese Ausgabe.

Buchhaltung

b-345 700€ Sponsoring Es fehlt ein Antragstext im ABF;

Psychologie Begrtindung fur die Ausgabe nicht
ersichtlich.

b-368 8,50€ Getrankeeinahme  Es gibt aul3er der reinené{ek

(und div. weiteren Unterlagen. Ursache der

andere) Einnahme damit nicht erkennbar.

b-441 700€ Sponsoring Es fehlt ein Antragstext im ABF;

Enactus Begriindung fur die Ausgabe nicht
ersichtlich.

b-453 604,80€ Lexware Insgesamt 59,90€ mehr ausgegeben

Buchhaltungspro-| beantragt. Hinzu kommen Programm

gramm fur die Buchhaltung im Wert von

259,80€, fur die ein Antrag fehlt.

als
e
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b-521 6691,40€ Getrankeeinnahiiges fehlt eine Anlage zum
Getrankestand Vorher/Nachher, s.d.
kein Soll-Wert fur die
Getrankeeinnahmen errechenbar ist,
Konnte aber von damaliger Finanzerin

nachgereicht werden.

b-603 78,85 Kosten fur Das ABF ist nicht angeheftet.
Instandhaltung

b-605 1693,25€ Ausgabe fur Kein Beschluss vorhanden, Protokol
Getranke vom 10.4. verweist auf das Vorhaben

Campusbash 18.4.des Beschlusses am 15.4. Dort steht
nichts, aulRer dass zwei angefragte
Getrankehandler kein Angebot machen

konnten.

Besonders problematisch sind hierbei die Falle, dezien entweder kein (hinreichender)
Beschluss fur Ausgaben vorhanden ist, oder beirdemee nachvollziehbare Begrindung
aufgrund von fehlenden bzw. unvollstandigen Recheanoder Antragsbegriindungen nicht
gegeben ist. Dies betrifft b-148, b-214, b-343,45,3b-441, b-453 (davon 319,70€), b-605.
Dies entspricht einer Gesamtsumme von 4696,04&eD&@imme wird von der Revision als
nicht hinnehmbar betrachtet. Dass Antrags- undcidassformulare (die keine rechtliche
Relevanz haben, aber der besseren Dokumentatioerdigollen) nicht angeheftet sind, ist
dann nicht weiter problematisch, wenn es zumindastn entsprechenden Protokolleintrag
mit der Beschlussfassung gibt. Dieser sollte dadong¢h ggf. angeheftet werden und nicht erst

durch seitenlanges Stdbern auffindbar sein.

Es ist unbedingt bei der Dokumentation darauf Aahigeben, dass notwendige Beschlisse
und Begrindungen fir Ausgaben unmittelbar einzussive. Die Beschlisse sind dabei als

Anlage zur KA kenntlich zu machen.

3.2 Uberziehung von Haushaltstiteln
Fur das HHJ 2012/13 gab es neben dem urspriinglldaashaltsplan zwei Nachtrage. Vorab
ist zu sagen, dass es bei der Verdoffentlichungrhelkdichen Verzégerungen kam, die weit

Uber ein akzeptables Mal3 hinausgehen. Der Hauglaalisder am 26.09.12 in 3. Lesung im
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StuPa angenommen wurde, trat erst am 05.12.12 aft,Kwas dazu fiihrte, dass man sich
zwei volle Monate im Zwdlftelhaushalt befand. Deru@d fur die Verzdgerung war laut
StuPa-Protokoll vom 17.10.12, dass das Protokati 18.09.12 zumindest bis Mitte Oktober
aufgrund eines Hardware-Defektes nicht verflugbar. vaf dieser Sitzung wurde die erste
Lesung des HH abgehalten. Somit konnte eine Weitenlg an das Rektorat ohne dieses
Dokument nicht geschehen. Der 1. NHH wurde am 1034n 3. Lesung angenommen,
allerdings erst am 03.07.13 veroffentlicht. Aus d8ohriftverkehr der Finanzerin mit dem
Rektorat geht hervor, dass dieses die entsprecherdegkumente ca. zwei Wochen spater
zwar erhalten hat, jedoch zwischenzeitlich diesatrauffinden konnte, so dass alles nochmal
verschickt wurde und spatestens am 08.05.13 denofR¢k/orgelegt war, im Grunde aber
bereits ab dem 18.04.13 (siehe Anlage 03). Warudaes bis zum 03.07.13 gedauert hat, bis
der 1. NHH via MdS verdéffentlicht wurde, entzieltrsjeglicher Kenntnis. Am 10.10.2013
trat der 2. NHH und damit der abschlieBende Hatstiah fur das HHJ 12/13 in Kraft. Im
Folgenden wird fur jede der vier sich so ergebendeitraume angegeben, welche Titel zu

welchem Zeitpunkt um welche H6he Gberzogen wurden.

3.2.1 Uberziehungen im Zwolftel-Haushalt

Laut 815 (1) HWVO ist wahrend der vorlaufigen Haalgtfiihrung fur jeden Monat bei allen

Titeln ein Zwolftel der Ansatze des Vorjahres, alsaliesem Fall von den Ansatzen des 1.
NHH 2011/12, als Obergrenze fir Ausgaben festgekails der geplante Haushalt niedrigere
Ansétze vorsieht, so ist jeweils von diesen ein [Bezu nehmen nach 815 (2) HWVO. Die

nachfolgende Tabelle erlautert bei jedem lberzaydiel, welche der beiden Summen fur
diesen Titel die niedrigere ist, welche Obergresizh hiervon durch den zwdlften Teil ergibt

und welche Summe im Oktober oder November 2012d¢htich ausgegeben wurde, falls eine

von beiden Summen eine Uberziehung darstellt.

Titel- | Titel-Bezeichnung HH 12/13 bzw.| 1/12 Ausgabe | Ausgabe

Nr. 1. NHH 11/12 Oktober November

21493| Umsatzsteuer 0 0 59,44 -
Uberschuss

21609| Spenden (studentisch, | 3.744,06 312,01 1.758,56 | 850

21610| Uni-intern, Sonstige)

21690

22411 Ticket-Beitrage 4.126.401,60 343.866,80 377.942|5373.326,65
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23122| AEs (AStA) 33.000 2.750 4.235,02 | 4.490

23129/ Inventar & 12.000 1.000 699,65 1.220,30

23130| Instandhaltung (AStA)

23131

23140| Soziale Harte 9.000 750 435 _2.030

23180| Schreibwaren 0% 800 66,66 183,10 94,20
(AStA-Verwaltung)

23190| Sonstiges (AStA- 200 16,66 ~101,17 592,33
Verwaltung)

23451| ABR 1.500 125 - _ 141,08

23590| Sonstiges 300 25 125 -
(Krabbelgruppe)

24129| Inventar & 3.000 250 _434,27 -

24130| Instandhaltung (Shop)

24131

24180| Schreibwaren (Shop) 21.500 1.791,64 5.413,48 3.491,98

24181

24186/ Papier (Shop) 1.600 133,33 - _ 679,29

24229\ Inventar & 5.500 458,33 - 538,03

24230| Instandhaltung (Kultur)

24231

24264 | Werbung (Kultur) 1.000 83,33 _ 622,58 |-

24265| Veranstaltungen (Kultur) 8.000 666,66 178,66 3.663,04

24266

24267

24268| Gagen (Kultur) 1000 83,33 _ 252,10 -

24269

24270

Zum Bereich Kultur-Werbung ist zu sagen, dass disgaben im Oktober im Sachkonto
storniert und unter Kultur-Veranstaltungen verbucktirden. Dies ist insofern nicht
nachvollziehbar, als dass es sich bei den Ausgabeifellos um Werbekosten handelt. Aber

auch die Buchung unter Veranstaltungen fuhrt zerefiteltiberziehung fur dieses Konto im
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Oktober 2012. Die Uberziehungen im Bereich der @igRebiihren und der Umsatzsteuer-
Zahlungen sind unabweisbare Ausgaben. Gleichesgiereich der sonstigen Ausgaben der
AStA-Verwaltung fur eine Summe von 58,03€ (Oktobemd 0,50€ (November). Dennoch
hatten diese Ausgaben dem StuPa angezeigt werdesemuEs gibt allerdings keinen
Hinweis darauf, dass das Thema ,Zwdlftelhaushahgrbaupt auf einer StuPa-Sitzung oder
einem AStA-Plenum zur Sprache kam. Es drangt sielmehr der Eindruck auf, dass dem
damaligen Vorstand die Lage gar nicht bewusst velar sogar bewusst ignoriert wurde.
Marek Drulla erwiderte auf Nachfrage, dass er damshkurz vor der CampusBash-Party am
18.10.12 die Finanzerin gefragt habe, ob mit dewafzierung, insb. hinsichtlich der
Getranke, alles in Ordnung ware. Von der Finanzselbst habe ich auf Nachfrage hin keine
Antwort zu dieser oder einer anderen Frage erhalDmEsweiteren erinnert sich Andreas
Schwarz, einen der AStA-Vorsitzenden explizit aid Broblematik hingewiesen zu haben.
Die Antwort soll getreu dem Motto ,Wo kein Klagata kein Richter* gelautet haben. Ob
diese Informationen stimmen, lasst sich mittlerevgilcht mehr zurickverfolgen. Fest steht
jedoch eine fiunfstellige Summe, deren Auszahlumgleaitig gegen 815 und 810 HWVO
verstoRt. Ganz besonders die Uberziehungen im &erefultur, AStA-AE und
Spenden/Sponsoring sind in keinster Weise zu rexdigén. Bei den sonstigen Ausgaben
innerhalb der AStA-Verwaltung wurde nicht nur dasdfftel des Haushaltsansatzes, sondern
sogar der gesamte Haushaltsansatz um fast dasthertiberschritten.

3.2.2 Uberziehungen im Haushalt
Bei den folgenden Auflistungen sind sowohl das bgtan dem ein Haushaltstitel iberzogen

wurde, als auch der Betrag ebendieser Uberziehismgauch die Uberziehung bis zum

Inkrafttreten des nachsten Nachtrags bzw. des gagaben.

Die im ursprunglichen Haushaltsplan Gberzogenesl $ihd:

Titel- | Titel-Bezeichnung HH Uberziehung | Betrag d. Uberziehung

Nr. 12/13 am Uberziehung | gesamt

23129/ Inventar & 15.000 18.04.13 4.993,20 9.637

23130| Instandhaltung (AStA)

23131

23180| Schreibwaren 0% (AStA- 800 04.06.13 24,03 142,16
Verwaltung)
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23190| Sonstiges (AStA- 200 21.11.12 188,67 1.817,91
Verwaltung)

23322| AEs (StuPa) 1.000 23.05.13 750 750

24180| Schreibwaren (Shop) 21.500] 06.05.13 0,54 1.972,93

24181

24265| Veranstaltungen (Kultur) 13.000 23.05.13 1.984,85 | .163,35

24266

24267

Von diesen Titelliberziehungen sind fast alle naemm d.0.04.13, als der 1. NHH in dritter
Lesung vom StuPa angenommen wurde, erfolgt. Dasubedmit Blick auf den 1.NHH und
die dort angepassten Titelbetrage, dass die Ulhenzigen der Titel 23129-31, 23322 und
24180-81 zumindest gewissermafRen durch das SteBiirnliert* sind. Die Uberziehung im
Inventarbereich am 18.04.13 ist insofern Uberfljisals dass die Rechnung, deren Zahlung
zur Uberziehung fiihrte, zu dem Zeitpunkt nicht édtezahlt werden sollen (vgl. hierzu
Abschnitt 8.5). Die damalige Finanzreferentin emtiddm Gesprach, dass aus ihrer Sicht die
Zahlung der Rechnung berechtigt schien und daherawg vor der Absicht gehabt habe,
einen Titel nicht zu Uberziehen, dessen Aufstockagrgits vom StuPa beschlossen war. Aus
dieser Sichtweise heraus ist dieser Schritt sogahvoliziehbar. Eine Uberziehung im
Bereich der Schreibwaren im AStA wére prinzipielsofern zu rechtfertigen, als dass diese
Ausgaben die Funktionstichtigkeit des AStA (und idamsbesondere die sparsame
Fortfihrung der Verwaltung gem. 810 HWVO) garamtier Jedoch lasst die Hohe der
Ausgaben im beinahe vierstelligen Bereich beretdtigwveifel zu, ob die Anschaffungen
tatsachlich allesamt notwendig waren. Auch im Bdreder sonstigen Ausgaben im AStA
sind Betrage notwendiger Zahlungen, wie etwa Mapgauand Saumnisgebihren, enthalten.
Desweiteren sind unter diesem Titel Zahlungen gtfotlie man auch anderen Titeln,
besonders Inventar, hatte zuordnen kénnen. Denbleden unnotige Uberziehungsbetrage
sogar unter Beriicksichtigung dieser Argumente beste Die Uberziehung im Bereich
Veranstaltungen wurde durch die Zahlung von spéat&echnungen zur CampusBash-Party

am 18.04.2013 verursacht. Hierbei handelte esadsthum notwendige Zahlungen.
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3.2.3 Uberziehungen im 1. Nachtragshaushalt

Titel- | Titel-Bezeichnung HH Uberziehung | Betrag d. Uberziehung

Nr. 12/13 am Uberziehung | gesamt

21493| Umsatzsteuer Uberschus® 09.07.13 190,15 190,15

22390| Hochschulsport 8.250 02.07.13 88,50 88,50

23123| Versicherungen (AStA) | 9.000 13.09.13 2.550,68 2850

23140| Soziale Harte 9.000 15.07.13 1.020,70 2.105,42

23180| Schreibwaren 0% (AStAr 800 04.06.13 24,23 337,54
Verwaltung)

23190| Sonstiges (AStA- 2.000 09.07.13 8,91 1.635,49
Verwaltung)

24180| Schreibwaren (Shop) 25.000 11.07.13 136,69 606,39

24181

24190| Sonstiges (Shop) 100 04.06.13 550 550

24265| Veranstaltungen (Kultur) 13.000 23.05.13 1.984,85 | .163,35

24266

24267

Zu den Titeln 23180, 23190 und 24265-67 wurde vobiereits alles gesagt. Ausgaben im
Bereich Steuern und Versicherungen erachten digss®ewn als notwendige Zahlungen (auch
wenn man durch Einsicht in die Versicherungsvedrdgse Zahlungen hatte voraussehen
konnen). Die Uberziehung beim Hochschulsport istudeh zu erklaren, dass die geplanten
Ausgaben hierfur im Vergleich zum urspringlicherustaltsplan zu stark reduziert wurden.
Die sonstigen Ausgaben beim Shop resultieren aflasieinem Kassenfehlbestand/Diebstahl
(vgl. hierzu Abschnitt 5.3). Deswegen ist diese idi@hung zu vernachlassigen. Zum Titel
»S0ziale Harte* kann man zwar nicht von notwendigamlungen fir den laufenden Betrieb
sprechen, jedoch ist die Dringlichkeit der jewalgZahlung offensichtlich und daher eine
Uberziehung nicht so ungerechtfertigt, wie in aedeBereichen (etwa Kulturveranstaltungen,
Inventar, AEs, Sponsoring etc.). Natirlich gilt uder, dass die Uberziehung in jedem Fall
dem StuPa anzuzeigen ist. Desweiteren sei angenuass die meisten Uberziehungen im
Juli oder spater erfolgt sind. Zu dem Zeitpunkt war 2. NHH bereits in der Ausarbeitung.
Mit Blick auf die Uberziehungen dort kann man fedtbn, dass die Mehrheit der

uiberzogenen Titel entsprechend nach oben hin kerrigurde. Die Uberziehungen der Titel

B
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22390, 23180 und 24190 wurden (allerdings mit falkchen Werten) dem StuPa angezeigt
(siehe Anlage 04). Hier steht nur eine Kopie deM&lt an das StuPa-Prasidium zur
Verfligung, da entsprechende StuPa-Protokolle nmtitanden sind.

3.2.4 Uberziehungen zum Jahresabschluss

Titel- | Titel-Bezeichnung HH Uberziehung | Betrag d. Uberziehung

Nr. 12/13 am Uberziehung | gesamt

21493| Umsatzsteuer Uberschus® 09.07.13 190,15 190,15

23123| Versicherungen (AStA) | 9.000 13.09.13 2.250,68 2850

23190| Sonstiges (AStA- 3.000 09.09.13 297,59 635,49
Verwaltung)

23233| Info-Verdffentlichungen | 3.500 17.09.13 93,70 93,70

24265| Veranstaltungen (Kultur) 13.000 23.05.13 1.984,85 | .163,35

24266

24267

Fur fast alle Titel ist nichts mehr zu erganzen.idtsinverstandlich, warum die Titel 21493
und 24265-67 nicht im 2. NHH korrigiert wurden, d& Uberziehung jeweils friih genug
erfolgt ist, um darauf reagieren zu kdnnen. 23190de zwar angepasst, allerdings nicht

hinreichend.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das EinhalterHdashaltsplans bzw. seiner Nachtrage wie
auch in den Jahren zuvor nicht gerade zu den @perBtioritaten gehort hat. Einige
Uberziehungen sind zwar ganz oder zum Teil verditindind auch zu rechtfertigen, doch
trifft dies keineswegs auf alle zu. Dies betrifft besonderem MaRe die Uberziehungen im
Zwolftelhaushalt, tber den die damalige Finanzesfen keine Kenntnis zu haben schien.
Auch wenn durch die Uberziehung der Titel der Sirefidenschaft kein Schaden entstanden
ist, sei an dieser Stelle angemerkt, dass das bextdutet, dass 810 und 815 HWVO einfach

grundlos zu Ubergehen sind.

-> Zukunftigen Finanzreferenten und Finanzreferentinsei dringend angeraten, auf das

Einhalten des Haushaltsplans mehr Wert zu legen.
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3.3 Jahresabschluss und Rechnungsergebnis
Nach Einsicht in den JA und Abgleich mit den Summeand Saldenlisten des HHJ 12/13 ist
zu berichten, dass es zu keinerlei Abweichungeomeken ist.

Gemal 823 (4) HWVO erklaren die Revisoren hiermithrer Funktion als Kassenprifer,

dass das Rechnungsergebnis korrekt aufgestelltewurd

4. Dokumentation, Kommunikation und Aufgabenerftllung

In diesem Abschnitt wird auf eine besondere Prohtdndes AStA eingegangen, die bereits
in friheren Berichten sehr stark thematisiert wur@ge transparente und vor allem
strukturierte Dokumentation und Archivierung. Emigvenige Aspekte sollen hierbei nur
genannt werden, weil erstens eine vollstandige igtufhg aller Nachlassigkeiten zu weit
fuhren wirde, die weniger dramatischen davon awecbhéus zuzugestehen sind (man muss
die hohe Fluktuation im AStA bericksichtigen, diazd fuhrt, dass ein guter Teil der
Amtszeit oftmals mit verninftiger Einarbeitung vextht wird) und weil nicht zuletzt einige
weitere wichtige und nennenswerte Aspekte noch é@m chachfolgenden Abschnitten

thematisiert werden.

4.1 Protokolle

Eine ordentliche Protokollierung ist Grundlage fiie spatere Nachvollziehbarkeit von
Entscheidungen und von KA. Abgesehen davon, das®kile Uberhaut erstellt und auch
archiviert werden mussen (sowohl in digitaler alghain ausgedruckter Form), sind die
Protokolle so zu verfassen, dass nicht nur zunpesthenden Zeitpunkt anwesende Personen
die dargestellten Sachverhalte nachvollziehen kdnnBies gilt Ubrigens fur alle
studentischen Gremien, insbesondere aber auchafiiStliPa. Gibt es hier eklatante Liicken
oder Unstimmigkeiten, sollte der Vorsitz des emdspenden Gremiums Nachbesserung

verlangen.

4.1.1 Vollstandigkeit

Nachdem den Revisoren eine Datei mit allen verfiggb&StA- und StuPa-Protokollen des

HHJ 12/13 zur Verfliigung gestellt und diese dasédvktl in Augenschein genommen worden
waren, war festzustellen, dass einige Protokoli@ett fehlten. Dies betraf die Protokolle

der StuPa-Sitzungen nach dem 10.04.13 bis zu deangen vor der Neukonstituierung am

19.07.13 (also wahrscheinlich von zwei Sitzung&g¢se Protokolle oder sonstige relevanten

Dokumente sind auch in ausgedruckter Form nichfirallfar gewesen. Stattdessen sind in
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den entsprechenden Dateiordnern eine wirrer HauéenWahlergebnissen der StuPa- und
Fachschaftswahlen und Sitzverteilungsdiagrammerwe. Das Protokoll vom 24.04.13 ist
dafur sowohl in der vorlaufigen als auch in dergiligen Version zu finden. Dabei wird im
vorlaufigen Protokoll ein Tagesordnungspunkt, deteu Ausschluss der Offentlichkeit
stattfand, in aller Ausfuhrlichkeit beschrieben eia ging es um die Besprechung des
Revisionsberichts 11/12). In Dateiform fehlten adBen die StuPa-Protokolle nach dem
08.08.13, konnten jedoch zumindest in ausgedruéiden wiedergefunden werden. Es sei an
dieser Stelle angemerkt, dass ohne guiltige Prdwkoder ABF und ohne eine
Beschlusssammlung (die zu erstellen dringend ategexaird) samtliche in der Zwischenzeit
im StuPa gefassten Beschliisse ungultig sind. Déswai ist das Fehlen der Protokolle
deswegen  éargerlich, weil kaum nachzuvollziechen ispb und welche
Haushalttiteliiberziehungen dem StuPa angezeigt emur@esweiteren fehlen Protokolle
samtlicher Ausschisse. Fur die Revision besondaeant ist hierbei das Fehlen der
Protokolle des HHA. So ist nicht erkennbar, inwmafeler HHA seine Kontrollpflichten
wahrgenommen und durchgesetzt hat. Ein einzigeedRrotokolle konnte dank der Mithilfe
der damaligen Finanzerin Laura Vormbrock wiedergd&n werden, da sie die Datei noch als
E-Mail-Anhang besal’ (ebenso wie einige weiterevegite Dateien). Dass es zumindest ein
weiteres Protokoll gegeben hat, ist aufgrund demab®&chiedung desselben Klar ersichtlich.
Anfangs fehlten auch die AStA-Protokolle vom 22138. (das aber dem letzten
Revisionsbericht zufolge zumindest einmal existiet), vom 12.11.12, vom 05.12.12, vom
19.12.12, vom 08.01.13, vom 15.01.13, vom 06.02word 19.06.13. Alle Protokolle bis auf
das erst- und die beiden letztgenannten konntesinem hierfir vorgesehenen Ordner in
ausgedruckter Form wiedergefunden werden. Das IRbteom 19.06.13 konnte dank der
Mithilfe von Herrn Busch ebenfalls zum Ende der Rew wiedergefunden. Zuletzt sei
angemerkt, dass die AStA-Protokolle seit dem 13®3wur noch digital zur Verfliigung
standen (ABF waren seitdem in die entsprechende-P&€&i integriert). Es sei darauf
hingewiesen, dass tatsachlich eine bewusste Singlteif darin besteht, Dokumente sowohl
in digitaler, als auch in ausgedruckter Form auéxdthren. Dies betrifft nicht nur die
Protokolle selbst, sondern auch samtliche Anhamgghesondere ABF. Ein Grol3teil der
Anhange ist nicht mehr auffindbar. Viele Anhangedszwar den KA angeheftet, jedoch
langst nicht alle. Zum Beispiel konnte eine Erkiiguvon einem der damaligen AStA-
Vorsitzenden zum Getrankeschwund (vgl. Abschnitt, SAnlage 05) nur zufallig beim

Durchblattern der KA gefunden werden, weil das ékoll zusammen mit der besagten
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Erklarung dort in einem vollkommen anderen Zusantmeg beigefiigt war. Ohne diesen

Zufall wéare dieses Dokument verschollen geblieben.

Samtliche Protokolle, die in ausgedruckter, jedoit in digitaler Form vorhanden waren,
wurden von mir digitalisiert und in die vorhander2ateien eingebettet. Die Zahl der noch
fehlenden Dokumente ist jedoch nicht hinnehmbarGimande kann es nicht einmal angehen,
dass auch nur ein einziges Protokoll nicht aufzlégmist. Dass dieser Befund keine neuartige
Situation darstellt, ist keine Entschuldigung, sermdvielmehr ein Zeichen dafir, dass eine
grundlegende Umstrukturierung bei der Archivierdginggend notwendig ist.

4.1.2 Nachvollziehbarkeit

Es ist festzustellen, dass ein vorhandenes Prdtokmth lange kein Garant fur eine

transparente und klare Dokumentation darstelltFblgenden wird exemplarisch aufgezabhilt,
mit was fur Unklarheiten man konfrontiert war. Exgarisch heil3t hier, dass es sich dabei
nur um eine ausgewahlte Liste handelt, da einesté@witlige Wiedergabe jeglichen Rahmen
sprengen wuirde. Die Problematik sollte trotzdenmEarde hinreichend erkennbar sein.

Die Sitzungsnummern der AStA-Protokolle im Februwad M&rz 2013 sind nur noch als wirr
zu bezeichnen. Beim Plenum am 30.01.13 handeltsicksnoch zweifelsfrei um das 19.
ordentliche Plenum. Die nachsten beiden dokumeetiePlenen vom 20.02 und 27.02.
werden jeweils als 21. ordentliches Plenum titulidre darauffolgenden beiden Plenen vom
12.03. und vom 20.03. werden hingegen jeweils alo&lentliches Plenum tituliert. Ab dem
27.03. (24. ordentliches Plenum) ist die Nummengrwieder schlissig. Der erste Eindruck
ist der, dass es sich beim Plenum am 20.02 um @asréentliche Plenum gehandelt hat.
Wilrde man von dort hochzahlen, wére alles am 27iM&der stimmig. Allerdings war das
Plenum am 20.3. der AStA-Homepage zufolge das Bemudentliche Plenum, was auch
insofern Sinn ergibt, als dass zwischen dem 5. rau@entlichen Plenum am 07.11.12 und
dem 7. auB3erordentlichen Plenum am 24.04.13 ketnuft mit dem 6. aul3erordentlichen
Plenum betitelt ist. Bei diesem Szenario kommtwdgpringliche Zahlung aber nicht mehr
hin. Das Protokoll vom 30.01.13 terminiert das rseHPlenum auf den 06.02.13. Wenn es
sich dabei um das 20. ordentliche Plenum geharde|tergibt eine fortlaufende Zahlung
unter Berlicksichtigung des 6. aul3erordentlichenupies wieder Sinn. Und dass es sich auch
tatsachlich so verhalten muss, zeigt eine Aufligtaier verbrauchten Getranke auf einem
Plenum am 06.02.13 (siehe Anlage 06). Natirlichnkéres sich auch beim 06.02. um das
besagte 6. aul3erordentliche Plenum gehandelt hadgeh) so ware der Widerspruch

-26 -



auflésbar. Auf jeden Fall deutet alles auf ein Bianohne Protokoll am 06.02.13 hin.
Nunmehr sollte erkennbar sein, wieso selbst scheiipelevante kleine Details wie die

korrekte Sitzungsnummer von Bedeutung sein kdnnen.

Das StuPa-Protokoll vom 01.08.12 ist (abgesehengroRien Mangeln in Rechtschreibung
und Grammatik) inhaltlich unvollstandig. Auf diesBitzung wurden namlich der AStA-

Vorstand gewahlt, die Referate eingerichtet undRidéerenten und Referentinnen bestellt.
Aus dem Protokoll geht aber kaum hervor, wer tbgshals Referent oder Referentin bestellt
worden ist. Es werden nur Namen der Personen gendiendas Referat vorstellen und
vereinzelt auch andere Namen. Eine vollstandige ligtuhg aller Referenten und

Referentinnen ist nicht gegeben und insofern dderhls dass nicht unmittelbar erkennbar

ist, aus wie vielen stimmberechtigten Mitgliedeer damalige AStA bestand.

Desweiteren sind die StuPa-Protokolle seit dem7L8@3formal extrem mangelhatft. Es fehlen

u.a.

» Das Datum der Sitzung; dieses ist lediglich aus Deseinamen erkennbar

» Der Tagungsort sowie die Sitzungsnummer

» Der Name des Protokollfihrers

» Die Anwesenheitsliste; eine gescannte Kopie istrawaist vorhanden, jedoch nicht
unbedingt stimmig, manchmal sind Wortbeitrage versBnen vermerkt, die nicht auf
der Anwesenheitsliste stehen

 Der Vermerk, ob und wann das Protokoll verabschiadede

Auch bei den AStA-Protokollen fehlen desotfteren Asenheitslisten. Beispiele hierfur sind
das Protokoll des 4. ordentlichen Plenums und @e®rbentlichen Plenums. Bei Letzterem
ist dies besonders ungtinstig, da so nicht ersithifit, ob ein AStA-Vorsitzender anwesend
war und Beschliisse somit ordentlich gefasst wurBsrhilft dabei auch nicht, dass in einem
Protokoll nur die Vornamen der zitierten Personemampnt werden, wenn es mehrere
Referenten oder Gaste mit demselben Vornamenlgdmichmal Gibernahmen sogar Personen

die Redeleitung, die Uberhaupt nicht unter den Asemden aufgelistet sind.

Es wird beizeiten auf Anhange verwiesen, die Uhgrhaicht dem Protokoll beigefligt sind,

was besonders argerlich ist.
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Seit dem Amtswechsel im Marz 2013 bis zum daragéotien Amtswechsel im Juli 2013
wurde desoéfteren das Betreten und Verlassen desurfe nicht mehr konsequent
protokolliert. Ein sehr gutes Beispiel hierfur das Protokoll vom 02.05.13. Dort habe man
funf stimmberechtigte Mitglieder im Plenum gehadibgestimmt haben aber stets nur vier.
Nach dem Verlassen des Plenums durch ein Mitglegal € mal vier Stimmen, mal drei
Stimmen. Das Problem ist, dass solche fehlenderdgm dazu fihren, dass man die
Beschlussfahigkeit des Plenums nicht mehr nachebdn kann, da ja auch der einzige
anwesende AStA-Vorsitzende zu den Personen geabenhkdonnte, die zwischenzeitlich den

Raum verliel3en.

Am 20.02 sei man laut Protokoll im AStA nicht bedsdsfahig gewesen, obwohl nach
Anwesenheitsliste acht Referenten bzw. Referentinmel ein Vorsitzender anwesend waren.
Da zu dem Zeitpunkt nicht mehr als 27 stimmbergthtiMitglieder (exklusive autonome
Referenten und Referentinnen) Teil des AStA waneth somit die vorgeschriebene Drittel-
Quote erfullt war, ist der einzige Ruckschluss,sdaght form- und fristgerecht eingeladen
worden war. Ist dies der Fall, so sollte es auckspgachend vermerkt werden, um

Missverstandnissen vorzubeugen.

Allgemein sind haufig vollig unklare Formulierungdestzustellen. Auch hierfur zwei
Beispiele: Das AStA-Protokoll vom 08.01.13 beri¢htegl. der Einholung von Angeboten
fur die IT-Migration (vgl. Abschnitt 8): ,Es besteh sechs Angebote. Zwei GrolRe, aber auch
Ablehnungen.” Was unter ,grof3en Angeboten“ zu adrsh ist, ist ebenso unklar wie die
Zahl der tatsachlich vorliegenden Angebote. Im A®Bwtokoll vom 02.05.13 wird erklart,
dass das Protokoll ,der letzten Sitzung* verabsi¢tievurde. Ebenso auch das Protokoll vom
14.08.12: ,Es werden die letzten zwei ProtokollenvObergangs-AStA verabschiedet.” Eine
klare Nennung des Datums der betreffenden Sitzasgitigt jeden Zweifel (insbesondere,
wenn man sich nicht sicher ist, ob in der Zwiscle@naoch ein Plenum stattgefunden hat,

S.0.).

Im StuPa-Protokoll vom 16.01.13 wird formuliert,sda,die Anderungen [im Haushalt]",
sprich der 1. NHH, mit der Mehrheit der Mandatstrggpeschlossen* wurde, wohlgemerkt in
der ersten Lesung. Es ist hierbei nicht von einemldf des Protokolls auszugehen, aber man
muss sich fragen, warum dann in einer dritten Lgsmochmal Uber dieselben bzw.

zwischenzeitlich ggf. abweichende Anderungen abgestwurde. Es ist ja nicht ohne Grund
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Usus, dass ein HH oder ein NHH erst in der drittesung nach der Stellungnahme des HHA

beschlossen wird.

Ebenfalls zu beobachten ist bisweilen eine innerdevgprichlichkeit von Protokollen. So

hei3t es etwa im AStA-Protokoll vom 24.10.2012:Pgfson X] stellt einen Antrag fir das

heute vorgestellte Sponsoring des Internationalé&tuTeams in Hohe von 450€": Im selben
Protokoll taucht eine Debatte Uber das betreffé®ypensoring gar nicht auf, stattdessen gibt
es nur eine Bemerkung bzgl. einer Terminanderungliéi gesponserte Veranstaltung. Eine
echte Diskussion um dieses Sponsoring oder zuntimgesAnschein, dass man sich um die
Sinnhaftigkeit des Sponsorings — die ja auch dwsheorhanden gegeben sein kann —

wenigstens kurz Gedanken gemacht hat, ist sontit eikennbar.

Es existieren Protokolle mit Satzlicken bzw. begoam, jedoch nicht zu Ende gefuhrten

Satzen. Wichtige Informationen fehlen hierdurch.

Zuletzt ist zu berichten, dass eine MdS existidi¢, auf den 12.12.12 datiert ist und den
1.NHH 12/13 verkindet, der jedoch erst am 10.04ur8h das StuPa beschlossen wurde. Es
handelt sich hierbei auch tatsachlich um denselligH. Besagte MdS wurde den Revisoren
auf Nachfrage hin von der Buchhaltung ausgehanbigthdem ich mich dariiber wunderte,
dass im Dezember und auch vorher noch gar kein Iegprochen wurde, fand ich auf der
AStA-Homepage eine zweite MdS, die auf den 03.0ddtgert ist, und ebenfalls den 1. NHH
12/13 verkindet. Was genau hier schief gegangenisisunklar. Jedenfalls fuhrte dieser
Fehler dazu, dass ich einen Teil der Titeliberziglen korrigieren musste, nachdem ich
erkannt hatte, dass der 1.NHH nicht ab dem 12.13drdern erst ab dem 03.07.13 in Kraft
trat. Ein weiterer Kommentar hierzu sei den Rezgnden dieses Berichts erspart.

Positiv sei vermerkt, dass die AStA-Protokolle s##m Amtswechsel im Juli 2013 alle
formalen und inhaltlichen Bedingungen erflillen, die Revisoren an ein Protokoll stellen.
Dies ist tatsachlich eine erfrischende Wendung.w2édsren gibt es auch eine ordentliche
Zahl von Protokollen, in denen Debatten Uberaugtuadgh und transparent beschrieben
sind. Dadurch war es z.T. Uberhaupt erst mdglicapnahe Zusammenhéange ganzlich zu
erfassen. Dies betrifft meistens Protokolle, die denselben ein bis zwei Personen verfasst

wurden.
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4.1.3 Verabschiedung

Es ist festzustellen, dass die Mehrheit der AStétékolle nicht ordnungsgemar
verabschiedet wurde. Dies wurde bereits von dertelet Revisoren Kritisiert. Bis zum
Amtswechsel im Marz 2013 betraf das hauptsachliehRiotokolle, die zunachst nicht in
digitaler Form aufzufinden waren. Danach aber warNicht-Verabschiedung die Regel, die
Ausnahmen bildeten lediglich die Protokolle vomu®d 15. Mai, vom 19. und 26. Juni,
sowie vom 3. Juli 2013. Nachdem die Revisoren dersthlag unterbreitet hatten, die AStA-
GO in der Art zu andern, dass Protokolle nach siebegen ohne Einspruch automatisch
verabschiedet werden, wurde dieser sehr schnelermmgmen. Die Anderung wurde
allerdings erst durch die MdS im September 201Xsaim. Man kdnnte nun meinen, dass
man aus Unkenntnis annahm, dass die Anderung miAligtimmung bereits giiltig war und
dass daher so viele Protokolle seit dieser Zehtnierabschiedet wurden. Dagegen spricht,

dass es dennoch in der Zwischenzeit zu den obeangn Verabschiedungen kam.

Insgesamt bleibt ein groRes Unverstandnis gegenideer Tatsache, dass die Nicht-
Verabschiedung von Protokollen ausgerechnet damexsrbitant zunahm, als genau dieser

Umstand von den Revisoren stark kritisiert wordem.w

4.1.4 Orthographie

Rechtschreibung, Grammatik und Zeichensetzung seheizu heutigen Zeiten unter
Studierenden an Bedeutung rapide abgenommen zun.hBles ist zumindest der Eindruck,
der sich beim Lesen zahlreicher Protokolle und esrdeokumente ergeben hat. Man sollte
jedenfalls meinen, dass einem Protokollanten odesr d’rotokollantin der richtige Artikel
bekannt sei, der vor der Abklrzung eines studdmgiscGremiums zu setzen ist. 10-20 Fehler
pro Seite sind keine Seltenheit. Oftmals sind s&¢mmnen falsch geschrieben worden. Ohne
nun an dieser Stelle weiter ausholen zu wollen, lediglich angemerkt, dass es dem
aulRenstehenden Betrachter keineswegs professaeeleint, wenn elementare Grundregeln
der Orthographie laufend missachtet werden. Diesuseh deswegen erwahnt, weil dieser

Punkt immer sehr nebensachlich zu sein scheint.

4.1.5 Fazit zur Protokollierung

Dass Protokolle zumindest grof3tenteils vorhandad, sst nicht immer der Fall gewesen.

Allein dieser Umstand stellt somit eine Verbessgrder friheren Situation dar, auch und
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gerade, da es sich um drei Jahre alte Protokoleldia Es sei allerdings nachdrtcklich
angemerkt, dass das reine Vorhandensein bei waiieht hinreichend ist. Ein Protokoll
muss so verfasst sein, dass ein Leser oder einerihegler oder die nicht Teil des
betreffenden Gremiums ist, problemlos den Inhatthmallziehen kann. Dies ist in vielen
Fallen bei den Protokollen des HHJ 12/13 nicht bege wie Abschnitt 4.2 ansatzweise
demonstrieren sollte. Es bietet sich nicht nur eif@rekturlesung von einem auf der
betreffenden Sitzung anwesenden Mitglied nach Hirstg des Protokolls an, sondern auch
von einem abwesenden Mitglied oder einer sonstigenstehenden Person. Desweiteren sei
angeraten, dass fur zukinftige Protokollanten uratoRollantinnen ein Leitfaden mit den
wichtigsten Elementen, auf die bei der Erstellungazhten ist, entworfen wird. Es sollte ein
moglichst kleiner Personenkreis fur die Protokollrey zustdndig sein, damit hier eine
Expertise aufgebaut werden kann. Eine weitere MbEggit stellt die Einstellung einer fest
angestellten Verwaltungskraft dar. Diese konnteftigireinheitlich Protokolle fuhren und
somit eine bleibende gewahrleisten. AulRerdem besteh einer solchen Kraft die beste
Maoglichkeit, das Dokumentations- und Archivierungsaes in den Griff zu bekommen. Diese
Maglichkeit wurde bereits im Sommer 2013 auf Annaten Andreas Schwarz von AStA und
StuPa diskutiert. Allerdings war man der Meinungssl eine solche Kraft Gberfliissig ware
und die Aufgaben von den Mitgliedern des AStA Ubemmen werden kdnnen. Das Ergebnis
dieser Entscheidung ist die oben beschriebenettditua

4.2 Abrechnungen

Einerseits muss konstatiert werden, dass i.d.R.-)Rdchnungen und sonstige wichtige
Dokumente den KA angeheftet sind, andererseittestéls aber auch der Normalzustand sein
und ist nur insofern lobend hervorzuheben, als éassine sichtbare Verbesserung friherer
Zeiten darstellt (vgl. hierzu den Revisionsber2008/09). Trotzdem sind die Unterlagen z.T.
noch luckenhaft oder fehlen im AStA komplett. Géesonders trifft dies auf Abrechnungen
von Getrankeeinnahmen zu. Obwohl seit dem Wechsel Rihanzerin in regelmaRigen
Abstanden Getrankezahlungen durchgeftihrt, und dearbrduch wahrend Plenen,
Veranstaltungen etc. schriftlich dokumentiert wurd@as Ubrigens angesichts des vorherigen
Getrankeschwundes ausdricklich zu loben ist — slim$e entsprechenden Dokumente
oftmals nicht bei Umbuchungen im Getrankebereidehlpftet und auch sonst kein Vermerk
auf der KA angegeben, s.d. die Nachvollziehbar&#tikaum gegeben ist. Problematisch ist
vor allem, dass diese Dokumente laut Aussage dealkigen Finanzerin noch im AStA in
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einem eigenen Ordner archiviert sein mussten, digiser nicht zu finden war. Allein der

Tatsache, dass die Finanzerin alles fur sich selbsh einmal zusatzlich kopiert hatte, und
der Revision zur Verfliigung stellen konnte, ist esv@rdanken, dass die einzelnen Summen
noch zuzuordnen sind. Es ist dringend angeratedykunft solche oder dhnliche Listen stets

den KA beizufiigen, damit keine Missverstandnisgstehen.

5. Schwund

Das Thema Getrankeschwund war beim letzten Rewbgncht zentral und die dortigen

Ergebnisse schlugen (zu Recht) sehr hohe Wellendigrer Stelle soll an das Thema
angeknupft werden und das Kapitel hierzu endliam Abschluss kommen. Desweiteren sei
die Betrachtung nicht nur auf den bloRen Getrartkesod als Phanomen des unerklarlichen
Abhandenkommens von Getranken aus dem Vorrat inraZien zwischen zwei Zahlungen

beschrankt. Stattdessen soll auch sonstiges Vensdéw von Wertgegenstanden bzw. der
vollkommen sinnfreie Verlust selbiger thematisigerden.

5.1 Getrankeschwund als Differenz zwischen Soll-unidgt-Einnahmen

Es gibt zwei Veranstaltungen im HHJ 12/13, bei deasn massiver Getrdnkeschwund zu
verzeichnen ist, namlich die CampusBash-Party armh018 und die NikoBash-Party am
06.12.12.

Bei der ersten Party ist zunachst festzustellers de Abwicklung der Getrankerechnung
Uberhaupt suspekt war. Die Getranke wurden lauséges des damaligen AStA-Vorsitzenden
Marek Drulla von den Kulturreferenten personliclgalolt. Als die Buchhaltung bereits im

Anschluss der Party nach einer Rechnung flr dig&dBke verlangte, verwies man darauf,
dass sich deren Erstellung hinauszdgere und dassnach Erhalt der Rechnung diese mit
dem Lieferungsumfang abgleichen werde. Auf Nacld@rdgr Buchhaltung hin schien aber
nicht direkt klar zu sein, wer tUberhaupt fur dienttolle des Lieferumfangs verantwortlich

war und ob eine Zahlung der von den Kulturrefereraagelieferten Getranke tatsachlich
durchgefuhrt wurde. Die Getrdnkerechnung war akeeits auf einen Zeitpunkt nur wenige
Tage nach der Lieferung datiert (vgl. insgesamtagal 07). Dies geschah wohlgemerkt zu
einem Zeitpunkt, als der Getrankeschwund bereigsnétisiert wurde, wie Marek Drulla

bestétigte. Bis ca. ein bis zwei Monate nach detyHagen der Buchhaltung anscheinend
weder eine Getrankezahlung Vorher-Nachher (und d&peechend auch noch keine

vollstandige Abrechnung), noch eine Dokumentatiea Higenverbrauchs vor (siehe Anlage
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08). Allerdings existiert eine Getrankeabrechnudig, auf den 05.11.12 datiert ist (siehe
Anlage 9 (2)). Was vor allen Dingen ungeklart ist,die Frage, ob es eine Kontrolle der
Getrankelieferung auf Vollstandigkeit gegeben h&@erade dies ist im Folgenden zu

bedenken.

(FUr die nachfolgenden Ausfihrungen betrachte AmldlP) Offensichtlich wurde -

beruhigenderweise — jeweils eine Getrankezéahlundl&mh0.12 um 13 und um 20 Uhr und
eine am 20.10.12 durchgefuhrt. Anhand dieser Zatdweurde nach Abzug des ermittelten
Eigenverbrauchs die Zahl der verkauften Getranlcehieraus der Soll-Wert der Einnahmen
errechnet und dem Ist-Wert gegentuber gestellt. Dabede eine Differenz von 1731€ als

Schwund festgestellt. Zu dieser Abrechnung ist evigiianzumerken:

1) Es existieren aus unerklarlichen Grinden zweireBlbnungen zu denselben
Verbrauchsmengen bei gleichem VP und EP. Dabebeiich eine Differenz von 16€
zwischen den beiden Abrechnungen. Es verwundess, di@ses Ergebnis die Finanzerin nicht
stutzig werden liel3 und man sich nicht die Muhe gem hat, nochmal nachzurechnen.
Nachdem ich dies selbst getan hatte, musste idstélen, dass beide Abrechnungen
fehlerhaft waren. Bei einer der beiden wurden degbvauchswerte z.T. falsch ermittelt (80
Kasten und 13 Flaschen Reissdorf abzuglich 16 Kastel 15 Flaschen ergeben tatséchlich
63 Kéasten und 22 Flaschen statt 64 Kasten und &tkén, ein ahnlicher Fehler findet sich
bei der Berechnung des Verbrauchs von V+ Lemon)dBeanderen wurde mit dem falschen
Verkaufspreis einer Flasche Sprite gerechnet (3*06€35€ pro Flasche statt 1€ pro Flasche).
Nach der Korrektur dieser und sonstiger kleinerehnl& kam ich bei beiden Abrechnungen
auf denselben Soll-Wert, namlich 7348€. Dieser ust 48€ niedriger als der vorher
berechnete. Damit reduziert sich der Schwund zwst&ukf 1683€. Da man nicht nachweisen
kann, welche Getranke verkauft und welche ,versciden” sind, lasst sich der exakte EP
des Schwundes nur schéatzen. Nach Einsicht von meghAbrechnungen scheint der Faktor
0,55 bei diesen VPs realistisch zu sein, so dasg&Bedes Schwundes mit schatzungsweise

925€ beziffert wird — dies bei nur einer einzigerti!

2) In der Getrankelieferung enthalten waren lauthl@i@sdokumentation und laut
vorhandener Rechnung (siehe Anlage 10) eine grolerege Mineralwasser, O-Saft und
Kick Off Energy mit einem Gesamtwert von 470,55€P)E die allerdings bei der
Getrankezahlung am 18.10. nicht aufgelistet wamh somit im Bestand mit einem Minus
gekennzeichnet wurden. Bei der Ermittlung des Bfdites tauchen diese Bestande auch

B
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nicht als verbrauchte Getranke auf, d.h. es isbdauszugehen, dass diese Getranke durch
den AStA gar nicht verkauft wurden. Hier stellttsioun erstens die Frage, wieso diese
Getranke fur eine AStA-Party gekauft wurden (wobber zugehdrige AStA-Beschluss auch
nur far die zur Party gehdrenden Getranke wirksath und wo zweitens diese Getranke
verblieben sind. Mineralwasser wurde zwar vor Begier nachsten Party wieder gezahlt,
doch deckt sich die Menge nahezu komplett mit eemtsprechenden Nachbestellung fur die
nachste Party (siehe Anlage 11). Auf Nachfrager@inte sich Marek Drulla zu erinnern,
dass man urspriinglich eine Theke fur stark alkebbé Getranke geplant habe, hierfur
jedoch keine Ausschankgenehmigung erhalten habe. I@isung sei gewesen, eine
entsprechende Theke Uber das HSW laufen zu lasedndiesen Thekenbetrieb den
Betreibern der Wohnheimkneipe Odeon zu Uberlas$din. Erlése seien dann auch
entsprechend an das Odeon gegangen (FUr naherendtiionen zur Odeon-Theke siehe
Abschnitt 6). Auf Nachfrage der Revisoren teiltesd’ISW mit, dass hiertber im
entsprechenden Zeitraum nichts abgerechnet wurngde(sAnlage 12). Eine gesonderte
Nachzahlung von Seiten des Odeon existiert ebenfiatht. Auch eine Anfrage an einen der

Betreiber und friiheren Kulturreferenten blieb umteartet.
Es gibt nun aus Sicht der Revisoren zwei Moglictegei

a) Die Getranke wurden den Betreibern des Odeon ABM einfach ,geschenkt”, d.h. vom
AStA bezahlt und den Betreibern zum Verkauf angemotohne dass der Warenwert
zurlckerstattet wurde. In dem Fall handelt es sichein verdecktes Sponsoring, da von
dieser Absicht weder ein Protokollvermerk noch &bstimmungsergebnis vorhanden ist. Es
ist auch nicht ersichtlich, wieso dann eine studehe Initiative, als die das Odeon scheinbar
gilt (siehe Anlage 08 (2)), eher die Befugnis zumséchank stark alkoholischer Getranke
(ohne die Rickendeckung vom HSW) haben soll, alsAd#A selbst. Die Revisoren raten
dringend dazu, diesen Sachverhalt durch einen bumtbungsausschuss oder durch eine
sonstige geeignete MalRnahme klaren zu lassen urdefiFall, dass sich diese Moglichkeit
bewahrheitet, den hierdurch entstandenen Schaden dem Verantwortlichen wieder

einzuholen.

b) Der Verbleib der Getranke ist hierdurch nicht emklaren. In dem Fall ist er auch
anderweitig nicht mehr nachzuvollziehen und deri§Rlem vorher berechneten Schwund

hinzuzufiigen. Dann liegt der Schwund bei einem &k schatzungsweise 1400€.

-34-



Aufgrund dieser Vorkommnisse riet der Kassenvemvalam 06.12.12 mit hoher
Dringlichkeit, die fur denselben Tag geplante NiksB-Party abzusagen (siehe Anlage 13).
Dennoch fand diese statt. Um 17 Uhr wurde eine &aktz&hlung durchgefuhrt und eine
zweite am 10.12.12. Aus der Differenz ergaben sigderum abzlglich des Eigenbedarfs die
Verbrauchszahlen. Diesmal lag tatsédchlich nur @eeechnung der Fixkosten vor (siehe
Anlage 22), die allerdings ebenfalls fehlerhaft igtan muss sich an dieser Stelle fragen,
warum jemand, der fur die Finanzangelegenheitentdmdgy ist, nicht einmal eine
Abrechnung von zehn Getrankesorten fehlerfrei nag&riegt, wofur lediglich Addition und
Multiplikation notwendig sind, oder warum man sich Fall dieser Unfahigkeit nicht mit
Excel-Listen behilft, die diese Rechnungen autoscatidurchfiihren. Der Fehler bei der
Abrechnung bezieht sich auf die Berechnung des YR @oca Cola. Eine Kiste (&4 10
Flaschen mit 5€ VP pro Flasche) hat einen VP vag Bfe auch korrekt dargestellt ist. Es
wurden 6 Kisten Cola verkauft, allerdings als VHigéich 30€ statt 300€ angefihrt. Der
tatsachliche Soll-Wert und damit auch der ermgt&thwund sind somit um 270€ hoher zu
veranschlagen. Da vorher ein Schwund von 434,5i€chaet wurde, liegt der tatsachliche
Schwund bei einem VP von 704,51€. Der Faktor Od&itzt den EP des Schwundes somit
auf ca. 387€.

Auf der StuPa-Sitzung vom 16.01.13 wurde das Th&eaankeschwund thematisiert und
vom damaligen AStA-Vorsitzenden Daniel TodorovineeErklarung verfasst (siehe Anlage
05), die nur unter glucklichen Umstanden aufzufmdear (vgl. Abschnitt 4.1.1). Eine
Aussage ist die, dass man sich mdglicherweisedei@ktranken bisweilen verzahlt habe und
dass Referenten sich vielleicht bei der Getrankgahes im Stress verrechnet haben kdnnten.
Diese menschlichen Fehler sind natirlich zuzugestedbenso wie das angefihrte Argument
des ,naturlichen Schwundes®. Selbst wenn man ab therticksichtigt, ist festzustellen, dass
der Schwund im Verhaltnis zum Gesamtwert der Gkgdreide Male deutlich zu hoch ist.
Aulerdem musste man (wenn man vom kleinen Einnsabdisieht) an der Theke Gberhaupt
nicht rechnen, da laut den Getradnkeabrechnungess jethzelne Getrank flr genau einen
Euro verkauft wurde; einfacher ist eine Abrechnangder Theke nicht zu haben. Deswegen
kann man dieses Argument kaum gelten lassen. Deseeiwurde argumentiert, dass der
Schwund im Dezember dank bereits getatigter MalReahm Vergleich zur Party am 18.10.
ja bereits deutlich gesunken sei. Dies stimmt ditgys nur in absoluten Zahlen: Im
Verhaltnis zum VP der verbrauchten Getranke (dum &oll-Wert) ergibt sich eine Senkung
von 22,9% fur die Party am 18.10. (namlich 1683€8&) auf 18,1% flr die Party am 06.12.
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(néamlich 704,41€:3882€), wobei man zugestehen nisss der AStA-Vorsitzende bei der
Argumentation noch von den falsch errechneten riggeten Schwundzahlen ausgegangen ist.
De facto hat sich allerdings kaum etwas gebesseeswegen die Ausrichtung der

Veranstaltung trotz ausdrucklicher Warnung der Battung zweifelhaft erscheint.

Es wurde in der Erklarung weiterhin beteuert, dass fir die Zukunft Besserung gelobe.
Der Zugang zum Getrankelager werde (auf Anweisumrg &tuPa) beschrénkt und
Getrankezahlungen wirden kinftig von mehreren Rersaurchgefihrt. Dies ist dann auch
so geschehen. Die neue Finanzreferentin hat inlméfegen Abstanden (ca. alle zwei
Wochen) Getrankezahlungen durchfihren lassen undsam den Getrankeverbrauch
aufgelistet und in erklarbare und nicht erklarbRexuzierung des Bestandes kategorisiert.
Seitdem ist der absolute Grofiteil der Bestandswgerung nachvollziehbar und korrekt
verbucht worden. Dies wird hiermit von der Revishmstatigt. Lediglich kleinere Mengen an
Getranken fielen noch unter die Kategorie ,nichklambar”. Bei diesen Mengen ist von
»hatirlichem Schwund“ auszugehen, der nicht mebRgrtig kommentiert werden muss. Bei
der nachsten CampusBash-Party am 18.04.13 ist dulgartkein Schwund zu verbuchen,
stattdessen liegt hier der Ist-Wert sogar Uber &mirWert (was vielleicht aufgrund von
»Trinkgeldern” und aufgrund von versaumter Pfan#gabe seitens der Gaste zu erklaren
ist). Mit dem oben dargestellten Getrdnkeschwundkiober und Dezember 2012 ist damit
dieses Kapitel des AStA der BUW (vorerst und hdffeh fir immer) beendet.

5.2 Schwund durch abgelaufene Getranke

Zum Ende des Haushaltjahres hatte der AStA einetustevon 872,35€ durch abgelaufene
Getranke hinzunehmen. Nach Meinung der Revisoregt geh hieran eine ganz besondere
Art des verantwortungslosen Umgangs mit den GeldiemStudierenden. Dieser Schaden
hatte ganz leicht dadurch vermieden kdnnen, indean direkt dazu Ubergegangen ware,
samtliche Getranke auf Kommission zu kaufen (ae$eliWeise hatte man zu friiheren Zeiten
Ubrigens ebenfalls den Schwund begrenzen kénnemds Dies auch z.T. geschehen ist,
zeigen Abrechnungen zu den Veranstaltungen. EdlaRt sich daher nicht, wieso man

diesbezuglich nicht konsequent war. Desweiteremgirg@ich der sehr starke Verdacht auf,
dass mit den Getranken nicht nach dem First-inHeus-Prinzip verfahren wurde, d.h. dass
die &altesten Getranke nicht zuerst zum Verkauf laoig® worden. Die z.T. gewaltigen

Getrankeumsétze zeigen, dass man so dieses Prebéafalls hatte vermeiden kénnen.
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5.3 Diebstahle und fehlende Artec-Lieferung

Zwischen dem 13. und dem 19. Februar 2013 ist es2ebstahl der Wechselgeldkasse fir
die ,Asta la Vista“-Veranstaltungen gekommen. Dadd3@vurde offenbar ohne Kenntnis des
Vorsitzes in einer Kassette in einem Safe im Vebdito aufbewahrt. Ebenfalls ohne
Kenntnis des Vorsitzes habe der GebaudereferenéneiBSchlissel zum Safe am
Generalschlissel anbringen lassen. Nur die beidemaligen AStA-Vorsitzenden und der
Gebaudereferent hatten Zugang zu diesem Schlisisabyy es sei aber nicht auszuschliel3en,
dass der Schlussel kopiert worden sein kdnnte (ligl AStA-Protokolle vom 20. und vom
27.02.13). Da die Schlésser im Nachhinein anschdirmisgetauscht wurden, und die drei
angesprochenen Personen den Schaden gemeinsam rim Vn verringerten AEs
zurtckbezahlt haben, ist dies an dieser Stellet mahter zu vertiefen. Der Vorfall zeugt

allerdings von sehr schlechter Kommunikation inaéstues AStA.

Zu einem weiteren Diebstahl kam es, als zwischem &9.05.13 und dem 03.06.13
samtliches Geld in Scheinen aus dem Tresor des &&ps entwendet wurde (siehe Anlage
14). Der Vorfall wurde zur Anzeige gebracht, dagfeleren aber hinterher eingestellt (vgl.
AStA-Protokoll vom 25.09.13). In einem Gesprachdiesem Thema teilte mir Herr Franz

mit, dass zur Erhéhung der Sicherheitsmal3hahmen

1) Ein neuer Safe mit Zahlenschloss besorgt wurde.
2) Einer der drei Zugange zum Shop dauerhaft gesarossrde.
3) Die Einnahmen des Shop von ihm jeden Tag einzett st6chentlich verbucht

wurden, bis der neue Safe kam (dies kann die Revilsestatigen).

Die Revision befindet die Handlungsweise und diasémuenzen fur zufriedenstellend.

6. Odeon-Theke bei CampusBash-Party

Wie bereits im Abschnitt 5.1 dargelegt gab es arf @ampusBash-Party am 18.10.13 eine
von den Betreibern des Odeon gefuhrte Theke, anadecheinend stark alkoholische

Getranke verkauft wurden. Die Erlése von dieserkéh&nd nicht dem AStA, sondern — wie

anzunehmen ist — dem Odeon selbst zugeflossen.h@ngly davon, ob hierfir durch den

AStA Getranke ohne Beschluss zur Verfliigung gesteiitden, gibt es einige weitere

Irritationen bzgl. dieser Theke.
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Ein Vermerk im AStA-Protokoll vom 24.10.12 deutetrduf hin, dass nicht alle Referenten
und Referentinnen in die Planungen bzgl. der Odiéweke eingeweiht waren. Der damalige
AStA-Vorsitzende Marek Drulla wies darauf hin, dasss mehrfach gesagt worden sei. Auf
Nachfrage der Revision hin bestétigte er dieserh\&ahbalt. Es ist allerdings merkwtirdig,
dass in keinem Protokoll zuvor auch nur irgendeimatgis auf die Theke zu finden ist. Auch
nach mehrmaligem Durchsuchen konnte diesbeziighkiolm Wermerk entdeckt werden. Aus
diesem Grund ist anzunehmen, dass tatsachlich mlbt AStA-Mitglieder von diesem
Sachverhalt Kenntnis hatten. Viel problematiscHerdéese Tatsache ist aber, dass es hierzu
Uberhaupt keinen Beschluss gab. Die Theke wurdmnsigndig gefuhrt, ohne dass man sich
in irgendeiner Form an den Kosten der Party bgerlimusste. Bei einer Veranstaltung, die
ohnehin schon ein gro3es Minusgeschaft darstdilé, man sich also noch zusatzliche
.Konkurrenz“ ohne Gegenleistung eingeladen. Dern@racheint allein eine Vergréf3erung
des Angebots zu Gunsten der Gaste gewesen zuAdleirdings ist — wie schon erwahnt —
fraglich, ob die Betreiber des Odeon tatsachlicie @lusschankgenehmigung fur diese Theke
besal3en, von der der AStA nicht in der Lage gewssansoll, sie sich selbst zu verschaffen.
Weiterhin ist problematisch, dass besagte Betreteéigleich Kulturreferenten und damit
Mitglieder des AStA waren. Hier kann der Eindrucler dunerlaubten Vorteilsnahme
entstehen. Nach Meinung der Revisoren ist dieselibtikgit des Ausschanks und damit des
finanziellen erheblichen Gewinns ohne Gebihr osd\&rgutung zu betrachten und hatte
insofern gem. 82 (3) HWVO der Zustimmung des Sto@durft. Tatsachlich gab es aber, wie
bereits erwahnt, nicht einmal einen gultigen Basshlinnerhalb des AStA. Deswegen ist

diese Art der Vergitung ebenfalls als verdecktemnSpring zu betrachten.

Es bleibt der Eindruck bestehen, dass AbmachungeBezug auf die Theke weniger
ordentlich abgelaufen sind, als vielmehr im Geheiraasgeklingelt wurden. Dieser Zustand
ist in keinster Weise hinnehmbar. Auch in dem Simée die Revision, wie bereits in
Abschnitt 5.1, dazu, diesen Sachverhalt noch eig@aauer zu untersuchen und endgultig zu

klaren.

7. AStA-Shop

7.1 Allgemeines Problem der Wirtschaftlichkeit dessShops
Dass der Shop durch den AStA subventioniert werdess, ist seit vielen Jahren hinlanglich
bekannt. Fir das HHJ 12/13 betrug der Zuschussl28.G€. Ebenfalls bekannt ist die
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Tatsache, dass diese Subventionierung gewollt dat, fir die Studierendenschaft ein
erheblicher Nutzen darin besteht, direkt an dewéhsitat ihren Vorrat an Kugelschreibern,
Textmarkern, College-Blocken, Ordnern etc. zu ggest Preisen erwerben zu kbnnen.
Allerdings sollte dann auch daflr Sorge getragemderg dass die Moglichkeit adaquat
wahrgenommen werden kann. Zu begrif3en sind moneentdarbeaktionen, z.B. mit
Gutscheinen in den Ersti-Taschen, um UberhauptasifAngebot des Shops aufmerksam zu
machen. Jedoch wird diese Form der Werbung ad dlsugefihrt, wenn sehr haufig, wie
damals geschehen und wie es auch heute noch daschier Shop wahrend der
Offnungszeiten geschlossen ist und die Studierersiem folglich enttauscht abwenden.

Hierzu sind dringend Losungsansétze auszuarbeiten.

Ob es weiterhin notig ist, den Shop mit so hohemi8an zu bezuschussen, ist weiterhin
fraglich. Zum Ende des HHJ 12/13 wurde vom AStA\mtschaftsprifer damit beauftragt,

die Effizienz der AStA- und der Shop-Struktur zunveeten. Auch dies ist ein lobenswerter
Ansatz. Warum aber fir einen Bericht eine hohe &atdne in die Hand genommen wurde,
den aus angeblichen Datenschutzgrinden (die siddaiamhinein als nicht haltbar erwiesen)
aul3er einem sehr beschréankten Personenkreis nierna@ésicht bekommen durfte und der
erst nach zwei Jahren tatséchlich zur VerflUgungdstast kaum zu erklaren (der Revision fur
das HHJ 13/14 wird empfohlen, sich auch mit dieSdmema zu beschéftigen). Unklar ist

ebenfalls, inwiefern auf die Ergebnisse des Widéisiprifungsberichts reagiert wurde. Die
Revisoren raten dazu, sich mit den ErgebnissenBaeghts eingehend zu befassen, und
hiermit Konzepte zu entwickeln, die die EffiziengasdShops (und des AStA selbst) steigern

kdnnen.

7.2 Unnotiger Reperaturauftrag

Im Oktober 2012 wurde ein angeblich defekter ShopeRer zur Reparatur versandt. Es
stellte sich dabei heraus, dass kein Defekt am tGeydag, sondern dass lediglich das
Farbband falsch eingelegt war (siehe Anlage 15 [Reparatur® inkl. Versand kostete

70,21€. Dies sind Kosten, die man vielleicht hatemeiden kénnen, wenn man einfach
jemanden mit grundlegender Ahnung von der Techmi&ispielsweise die Gebdude &

Technik-Referenten) damit beauftragt hatte, sich Beucker genauer anzusehen. Fur die
Zukunft sei diese Vorgehensweise nahegelegt.
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7.3 Fehlende Artec-Lieferung

Am 22.05.13 wurden Waren der Firma Artec fur dentA&Shop im Wert von 218,58€
geliefert. Der Empfang der Waren wurde durch H&tratmann vom HSW per Unterschrift
bestétigt. AnschlieRend konnte die Ware anscheimeclit wiedergefunden werden (siehe
Anlage 16). In den vorhandenen Protokollen findght &ein Vermerk hierzu (mdglicherweise
wurde dies am 19.06. besprochen, jedoch fehlt datoldll). Eine Nachfrage beim
damaligen AStA-Vorsitzenden Sven Metz blieb — ebenge viele weitere — unbeantwortet.
Die damalige Finanzreferentin Laura Vormbrock kasich an keine Einzelheiten mehr
erinnern. Insgesamt konnten die Revisoren zu dieBeema Uberhaupt keine Antworten auf
die Fragen finden. Deswegen sei lediglich angemedds auch diese fehlende Lieferung zu
den Dingen gehort, die noch aufzuklaren sind.

8. IT-Migration durch die Firma VHCT

8.1 Ausgangssituation

Im September 2012 kam es zu einer Beschadigungalgotplatine des Mailservers. Da nicht
unverzuglich entsprechende Ersatzteile besorgtemekdnnten, waren sowohl die Homepage
als auch die AStA- und StuPa-internen E-Mails &egZeit nicht erreichbar. Der damalige
Referent fiur Presse- und Offentlichkeitsarbeit, zlegleich die Aufgaben des Administrators
Ubernahm, schlug daraufhin vor, dass man die Gelegenutzen solle, ein Outsourcing der
IT durchzufuhren. Vorteile waren, dass die zur deit teure Struktur verschlankt werden
kbnne und dass man eine benutzerfreundlichere Bralsltung erhalten wirde
(benutzerfreundliche Oberflache statt umstandlick@nrichtung Uber die Linux-

Kommandozeile).
Im Oktober war die Idee konkretisiert. Folgende galfen sollten erledigt werden:

* Komplette Netzwerkuberprifung (Verkabelung etc.)d ubokumentation, ggf.
Reparaturen

* Einheitliche Neuvernetzung (Status quo war dantiss ein Teil der Ebene mit dem
Uni-Netz, ein anderer Teil mit dem internen AStAtNeerbunden war)

» Austausch der defekten Telefonanlage und der dmiekelefone. Abwicklung der

neuen Telefonstruktur Gber das Netzwerk (statt et erkabelung)
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* Anschaffung eines Terminalservers sowie 8 Workstatiund Einrichtung eines
Backupservers zwecks zentraler Datenverwaltung-sicherung.
* Entfernung von Homepage und Web vom aktuellen $emwel anschliel3endes

Outsourcing

Grol3e Vorteile entstiinden, weil einerseits bei @erminals dadurch, dass es sich dabei um
kleine, leicht austauschbare Einheiten handle, ekeirmstandlichen und langwierigen
Reparaturen mehr zu erwarten waren, und dass dg&ellang von Mailadressen,
Weiterleitungen etc. kinftig deutlich einfacherhandhaben sein werde. Aus diesen Griinden
werde dann auch kinftig kein Linux-Administratorhmdendétigt (vgl. insgesamt die AStA-
Protokolleintrage vom 25.09.12 und vom 09.10.12).

Nachdem sich besagter Referent und ein MitgliedAt&i\-Vorsitzes bei einem Anwalt fur

IT-Recht Uber die rechtliche Situation erkundigtttéia, stellte sich heraus, dass ein
Outsourcing in der gewiunschten Form nicht mdoglicar.wDaher mussten Web und
Homepage auch zukinftig intern laufen. (vgl. ASt@Bkolleintrag vom 07.11.12).

8.2 Einholen von Angeboten und Entscheidungsgrindér VHCT

Bis zum 25.01.13 wurden Angebote eingeholt. Diediefeeher schleppend, da es einige
Absagen gab. Zwischenzeitlich, am 16.01.2013, wurd&tuPa der Antrag eingebracht und

beschlossen, dass lediglich vier Angebote fir &ntscheidungsgrundlage gentigen sollen,
damit sich die notwendigen Arbeiten nicht noch Emgerzégern. Dies bezieht sich auf 82 (2)
HWVO. Hier werden Grundsétze Uber Preisvergleiceeegelt. Zwar stimmt es, dass bei

Auftragen mit einem Wert von Uber 1000€ mindestéres Angebote einzuholen sind. Bei

einem Wert von Uber 10.000 Euro sind jedoch miradestsechs Bewerber oder

Bewerberinnenzur Angebotsabgabe aufzufordern.Das heif3t jedoch nicht, dass auch
mindestens sechs Angebote einzuholen sind. Hiagrsotieidet sich die Formulierung und

das hatte man auch erkennen sollen. Dass genugrizmwr Angebotsabgabe aufgefordert
wurden, ist nach Einsicht in die entsprechenderetlagen festzustellen; tatsachlich handelt
es sich dabei um deutlich mehr als sechs Firmen.2Ar01.13 hatte man funf Angebote

vorliegen und entschied sich nach einer grundlichbwagung fir das Systemhaus VHCT.

Die weiteren Angebote waren von Herkstréter, Beam@ata, Marz und Ben Rodiac. Die

angebotene Hardware, die Installationskosten uadbtindenlohne wurden gegentbergestellt
und miteinander verglichen (siehe Anlage 17). ImtAABrotokoll vom 30.01.13 wird die

Entscheidung begriindet. Hier sticht hauptsachlas Argument hervor, dass die niedrigen

e —
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Personalkosten bei VHCT zur Einddmmung von weitekasten fuhren wirden, da
besonders bei der Neuverkabelung der tatséachliabeitaufwand nur geschétzt werden
kénne. Das soll hei3en, dass, falls der Aufwan®erals geplant ausfiele, die Kosten durch
hohe Stundenlohne bei anderen Firmen schnell @msakbnnten. Auch der kurze
Anfahrtsweg war hierbei ein Argument. In den Urdgdn fanden sich noch weitere
Begriindungen, die sich mit der Bewertung der von dazelnen Firmen angebotenen
Hardware beschéftigten (siehe Anlage 18). Hierlbhiesl Ben Rodiac direkt aus und Berr
Camdata wurde als zu teuer abgestempelt. Herkstuitd Méarz hatten mit Abstrichen
ahnlich gute Angebote fur die Hardware (dafir adogrh hohere Personalkosten). Der oben

erwahnte Angebotsvergleich visualisiert dies eimga3en anschaulich.

Am 29.01.13 wurden weitere Auftragsdetails mit &@ma abgesprochen (hierzu und zum
Auftrag selbst siehe Anlage 19). Die Arbeiten solltm Anschluss Anfang Februar beginnen

und bis Ende Marz, spatestens aber bis Anfang/Mptd abgeschlossen sein.

8.3 Durchfuhrung des Auftrags und aufgetretene Proleme
Fur die folgenden Ausfuihrungen stehen lediglich @iafir umso ausfuhrlicheren) AStA-
Protokolleintréage als Referenz zur Verfigung. Haéghlich wird hierbei die Sichtweise des

zustandigen Referenten/Serveradmins wiedergegeben.

Wahrend der Servermigration und den anderen Amekeam es zu sehr grol3en
Verzogerungen. In der Woche nach der AStA-Neuwahh 43.03.13 sollte die

NetzwerkUberprifung und -reparatur erfolgen. Dah sdie Schllisselibergabe jedoch
verzogerte, konnten die notwendigen Arbeiten irselieNVoche nicht durchgefuhrt werden.
Abgesehen davon hatte anscheinend das Unternehetiest sinige der Verzdgerungen im
Bereich der Servermigration zu verantworten (autifitter berichtet das Protokoll vom

15.05.13, siehe Anlage 20), darunter ist zu zahlen:

» Erstellung der Mailaccounts und Weiterleitungen; itdfeeitungsaliase (Vorsitz,
Finanzen etc.) wurden einfach als Kopie der altécht mehr aktuellen, Alias-Datei
weitergefuihrt, so dass Uberflissige Aliase selbdemt werden mussten.

* Einrichtung samtlicher gewlnschten (und im altenbWailprogramm) vorhandenen
Funktionen (z.B. selbststandiges Andern von Passwi)r

* Suche des geeigneten Mailprogramms erst wahrenilideation

» fehlende Einrichtung der gewiinschten benutzerfrigcheh Oberflache
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» verschleppte Installation eines leeren Wordpresside aufgrund mangelnder
technischer Kenntnisse des Firmenadmins; in degd-ekrzogerte sich dann die
Einrichtung der Homepage, da die entsprechende fBagie im Pressereferat
anschlie3end verreiste.

» sehr starke Verzdgerung des Aufbaus und der Kordtgun der Linux-Terminals

AulR3erdem fehlte noch eine Dokumentation der Netzinwsrprifung, der Verkabelung der
Telefonanlage, der Linux-Terminals und zugehdrigegmux-Server; es gab keine Daten Uber
das Backup und den Mailserver. Weitere Verzogemngmb es im Bereich der
Telefonstruktur, genauer mit der internen Leitung &ni, was jedoch nicht VHCT zu
verantworten gehabt habe, da nicht klar sei, untlveeArt Signal es sich dabei handle und

die Installation so alt sei, dass weder AStA not¥ zAiermit noch vertraut sei.

Am 15.05.13, anderthalb Monate nach geplanter Bgand der Arbeiten, fehlten noch die
Netzwerkdokumentation, die interne Telefonleiturng &ni, gewisse (nicht naher definierte)
Funktionen im Webmailprogramm, und nicht zuletz¢ dienutzerfreundliche Oberflache.
Auch das Backup-System war zu dem Zeitpunkt nigigezichtet, was allerdings auch nicht

mehr zum Ursprungsauftrag gehorte und entsprecéygiter separat durchgefthrt wurde.

Problematisch sei au3erdem gewesen, dass das &eveonVHCT sich sehr schwer getan
habe, terminliche Absprachen einzuhalten, was nlgeFhatte, dass es auch deswegen zu

Verzdgerungen kam.

Noch am 17.07.13 gab der zustandige Referent ztolig dass noch immer nicht alle
Arbeiten wie angefordert durchgefihrt worden warklerunter zahlte insbesondere die
benutzerfreundliche Oberflache, die urspringlichesi der Hauptargumente fur die IT-

Migration darstellte.

8.4 Ergebnis und Bewertung der Arbeiten

Die besagte benutzerfreundliche Oberflache exidhierheute nicht. Deswegen war es in der
Folgezeit unumganglich, wieder einen Mailserveradminzustellen, genau das, was ja
urspriunglich verhindert werden sollte. Um das Egedenis auch nur einigermalf3en beurteilen
zu konnen, habe ich mich bei Herrn Busch, der tiegfngestellt wurde, tGber die Situation

genauestens informiert.
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Demnach sei eine Netzwerkdokumentation von VHCT hisn heutigen Tage nicht
auffindbar und vielleicht auch nie ausgehéndigt deor Das bedeutet, dass weder das
Ergebnis der Uberprifung des Netzwerks, noch dipaReuren und sonstigen Arbeiten
hieran dargestellt sind, und somit auch nicht nalthiehbar sind. Diese
Netzwerkdokumentation ware fir die Arbeit von HeBuasch hilfreich gewesen bzw. das
Fehlen derselben habe zu unnétigem Arbeitsaufwaafdhg. Mdglich ist auch (nach den
Erfahrungen mit der Archivierung), dass die Netawlekumentation zwar von VHCT erstellt
und Ubergeben wurde, diese allerdings in den Ré&bukditen des AStA verschollen ist.
Scheinbar hat VHCT in dem Fall aber auch keine Kapstellt, ansonsten hatte man diese

einfach verwenden kodnnen.

Die geforderte benutzerfreundliche Oberflache seitlcch aufwéndiger zu programmieren,
als es den Anschein hat (dennoch geht aus den derssies damaligen Referenten in den
Protokollen hervor, dass VHCT diese Aufgabe — aisaohluss der Arbeiten — tatséachlich
erledigen wollte). Es gebe Programmieransatze, wnalerdings zu beméngeln sei, dass es
kein fachgerechtes Vorgehen sei, den Mailserver aktiv laufenden Betrieb als
Programmierumgebung zu benutzen und dies progranacimisch abzubrechen, aber diesen
dennoch undokumentiert laufen zu lassen. Es séi micbt klar, ob diese Ansatze von VHCT

oder vom Referenten bzw. seinem Nachfolger odeer@mdPersonen stamme.

Die interne Telefonleitung zur Uni sei ebenfallshiivorhanden, was aber nicht zu grol3eren

Problemen fuhre. Dennoch war auch dies Teil desrags.

Aulerdem wurden die alten Mails nicht in das neyste®n integriert. Diese seien auch nicht

mehr oder nur sehr schwierig auffindbar.

Desweiteren fehlte ein verschlisselter E-Mailzdigivia https). Dabei ist allerdings nicht

klar, ob auch dies zu den Aufgaben der Firma gehort

Beim Backup-System habe es sich tberhaupt nichemnBackup gehandelt, sondern um
eine reine Datensynchronisation, d.h. dass um 06i25ein Spiegelbild der Daten eins zu
eins auf dem Backupserver durchgefuhrt wurde, dign.Daten waren als Kopie identisch.
Beispielsweise hatte ein Loschen von Daten auf Mtserver damit auch ein Loschen der
Daten auf dem Backupserver zur Folge hatte. Eshis¢ grol3ere Anstrengungen zu erkennen,

dass dies nicht im Sinne des Auftrags gewesenksgin.
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Es habe aul3erdem ein sehr groRes Sicherheitsprgadgaben, dadurch dass sich jeder mit
dem E-Mail-Passwort in das Betriebssystem des Elaiss statt nur in das Mailsystem
anmelden konnte. Dies habe zur Folge, dass esepntdd moglich gewesen sei, allen
maoglichen ,Unfug” mit dem Server anzustellen (z.Bestplatte volllaufen lassen,
unerwunschte Serverdienste betreiben, CPU volhatesi...). Auch konnte man E-Mails mit
jeder beliebigen Adresse versenden. Dies héatteddir AStA zu dauerhaften Problemen

fuhren kdnnen. So etwas sei unter Administratoreralksolutes No-Go.

Man konnte durchaus noch mehr Aspekte auflisteah doll dieser Einblick an dieser Stelle
genugen. Auch wenn vielleicht nicht alle ProblemElGT zuzuschreiben sind, so bleibt
trotzdem der Eindruck, dass es sich bei den Mittredieser Firma nicht unbedingt um
hochqualifiziertes Fachpersonal handelt, wenn mamene euphemistischen Ausdruck
gebrauchen mochte. Dieser Eindruck wird auch ddash Protokoll vom 15.05.13 bestatigt,
wo es seitens des zustandigen Referenten hei3tihPa hinaus wurde das geeignete
Mailprogramm auch erst wahrend der Migration gesudir wurden letztlich 2 verschiedene
vorgeschlagen. Ich muss sagen, dass auch diesvenalundert, da ich davon ausgegangen
bin, dass man mit guten Programmen vertraut igi&t& heildt es: ,Leider waren auch hier
mehrere Nachfragen noétig, bis das leere GerUgliiest war. Hintergrund war offenbar der,
dass der Administrator von dem Unternehmen sellogth nnicht wusste, wie man 2

Wordpress-Blogs nebeneinander installiert.”

Zusammengefasst kann man festhalten, dass zwagrdiellegende Arbeit erledigt wurde
(insb. die geplanten Workstations), die Durchfilgr@aber insgesamt mehr als schleppend
verlief, die eigentlichen Zielsetzungen in essdienePunkten nicht erfullt werden konnten
und dass hinterher noch deutliche Verbesserundgetgen mussten. Das Ziel, einmal mit
einer grol3en Investition zukinftige durch Servenadstration entstehende Kosten und
Arbeit einzusparen, wurde somit komplett verfe@lh die Kosten, die sich auf tber 16.000€

beliefen, eine sinnvolle Ausgabe darstellten, ishindest hochst zweifelhaft.

8.5 konkrete Fehler durch den AStA
Abgesehen von der bereits erwahnten VerzégerungAdeeiten durch zu spat erfolgte

Schlusseliibergabe gibt es drei konkrete Fehledehe damaligen AStA zuzuschreiben sind:

1) Die Entscheidungsgrinde fir die Auftragsvergainel zwar prinzipiell nachvollziehbar

und es ist auch durchaus zu begriufRen, dass mamwakiv Gedanken tber die Kosten fur
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die Studierendenschaft, und wie man diese am bdstatrollieren kann, gemacht hat.
Allerdings héatte man tatsachlich misstrauisch werdarfen, als man die Stundenlohne des
VHCT-Personals mit denen der anderen Firmen védrghdat. Den 35€ Stundenlohn fur das
Netzwerk-Personal stehen woanders mindestens 8f&sodar 100€ gegenuber. Es hatte sich
daraufhin angeboten, sich Gber die Firma und diblighe Qualitat des Personals, das man
anwerben wollte, einen Uberblick zu verschaffemeEkurze Recherche zwischen den drei
Anbietern VHCT, Herkstréter und Marz zeigt bei VH@fieute noch) eine eintdnige Seite
ohne nennenswertes Design mit einzelnen Textbaesteiohne Referenzen, die von der
fachlichen Qualitat zeugen konnten. Dies ist sods#i anderen Anbietern weniger bis gar
nicht der Fall. Dies muss nicht unbedingt aussgdagnd sein und mit etwas Berechtigung
kann man auch sagen, dass man im Nachhinein imohdsiur ist, aber bei solch teuren
Anschaffungen sollte man sich ein genaues Bild @ereinzelnen Bewerber machen. Und
niedrige Stundenlohne sollten nicht unbedingt eentales Argument sein, weil man fur

weniger Lohn i.d.R. weniger Professionalitat ereamnuss.

2) Die (Haupt-)Rechnung von VHCT wurde bereits indrk verschickt und am 18. April
gezahlt — lange bevor die Arbeiten tGberhaupt baewdeen. Bezahlt wurde aul3erdem mit
einem vierstelligen Betrag die Netzwerklberprifu(giehe Anlage 21). Ohne eine
entsprechende Dokumentation kann die AusfihrungediéArbeit nicht nachvollzogen
werden. Da diese bis heute nicht zu finden ist,destens aber laut Protokollaussage des
zustandigen Referenten zum Zeitpunkt der Zahlumtnron VHCT ausgehéandigt wurde,
gab es keine Grundlage fur die Zahlung fur diesestdh. Hier wéare es Aufgabe der
Finanzerin gewesen, sich mit dem zustandigen RdfEmelber den Status der Arbeiten
abzusprechen, bevor eine Zahlung angewiesen wirdGésprach mit ihr gestand sie sich
diesen Fehler auch tatsachlich ein, und merktelass sie dies heutzutage mit entsprechend
groBerer Erfahrung anders handhaben wirde. Diesscht sei an alle kinftigen Finanzer

und Finanzerinnen herangetragen.

3) Obwohl aufgrund der bisher gemachten Erfahrureger05.06.13 noch angemerkt wurde,
dass man von einer weiteren Zusammenarbeit mit VIdB3ehe, wurde gerade einmal eine
Woche spater am 13.06.13 ein positives Stimmundjstéfir gegeben, VHCT mit der
Einrichtung der Backup-Struktur zu beauftragen. DEgebnis hiervon wurde oben
beschrieben. Auch wenn es vielleicht verstandligicleeint, dass man den Auftrag wegen der

bisherigen Erfahrung mit der AStA-Struktur, mit dgich ein anderes Unternehmen erst
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wieder héatte vertraut machen muissen, an VHCT veligadrrascht diese Inkonsequenz doch

ziemlich. Zu diesem Zeitpunkt ware ein Wechsel angeht gewesen.

Schlussendlich kann keine grobe Fahrlassigkeitibri AStA-Beteiligten festgestellt werden.
Jedoch sollte in Zukunft bei solchen kostspielig@tscheidungen noch grundlicher abgewagt
werden, fur welches Angebot man sich entscheidiet.Liehre hieraus sollte vor allem sein,

dass es bei niedrigen Personalkosten zwei Seitselden Medaille gibt.

9. Spenden und Sponsoring

9.1 Spenden und Sponsoring im Allgemeinen

Spenden und Sponsoring sollten immer unter dem @i erfolgen, dass ein Nutzen fir die
gesamte Studierendenschaft erkennbar ist. Bei Zduwegen an Dritte ist dies ohnehin durch
817 HWVO geregelt. Nach den Erlauterungen zur HW¥Y&hlen auch studentische
Initiativen und Vereinigungen zu den ,Dritten”. Alsollte solch auch hierbei ein Nutzen
erkennbar sein und vor allem im Verhaltnis zur Hdles Sponsorings stehen. Desweiteren
weisen die Revisoren mit auf 8§17 (1) HWVO hin, wamé&penden und Sponsoring immer
zweckgebunden erfolgen sollten, d.h. dass zur Verfigung gesteletrage fur einen
konkreten Anlass bzw. fir eine konkrete Kostenutdlenme genutzt werden. Weiterhin sollte
die Auszahlung von Geldern nur nach Vorlage einggpmgrechenden Rechnung erfolgen, oder,
falls dies nicht moglich ist, das Nachreichen eifchnung zur Bedingung fur die
Auszahlung erklart werden. Wenn zum Beispiel dasnSepring des politischen Sofas mit
200€ (b-43) mit den Worten ,Fur die pol. Bildundgsait und Veranstaltungen“ begrindet
wird und auf dieser Grundlage erfolgt, so gibt ésrtaupt keine Kontrolle dartiber, wie
genau dieses Geld eingesetzt wurde, weswegen swictiorgehen auch gegen die HWVO
verstof3t. Dies soll keine Unterstellung eines Migabhs sein, sondern lediglich die
Problematik veranschaulichen. Ahnlich verhalt es siit:

b-82: Kickertisch fur das Odeon, 450€

b-84: Sponsoring des Theaterkollektivs, 400€

b-134: Sponsoring des International Students Td&€

b-198: Sponsoring der Krabbelgruppe, 300€

b-244: Sponsoring des Students-Day, 499€

b-344: Sponsoring des Uni-Kinos, 250€

b-816: Sponsoring der Islamischen Hochschulgemeais200€
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Im Falle von b-82, b-198 und b-816 lag sogar eitigeweine klar definierbare

Zweckgebundenheit vor. Bisweilen gab es auch ké&iskussion bzw. nicht einmal eine
kurze Beratung Uber ein Sponsoring, zumindest vegr Erotokollen eine solche nicht zu
entnehmen (z.B. bei b-134, vgl. Abschnitt 4.1.2).

Es sei ausdriicklich betont, dass die Revision kgiondsatzliches Problem mit dem
Sponsoring der genannten Gruppen erkennt. Lediglienfehlende Zweckgebundenheit ist

problematisch.

Die Zahlungen an die FSA Psychologie und Enactusjeaeils 700€ (b-343 und b-441) sind
Uberaus irritierend. Laut AStA-Protokoll vom 21.dumom 28.11.12 sollte der Thekenbetrieb
der NikoBash-Party am 06.12.12 von Fachschaften stodentischen Initiativen (also
anscheinend im Endeffekt von den beiden Begunstigtes Sponsorings) Ubernommen
werden und im Gegenzug sollten die wahrend deryPanvirtschaftete Gewinne aus
Getrankeverkaufen den entsprechenden Gruppenzasgeerden. So ist dieses Sponsoring
von der Protokolllage her zu verstehen. Einzuwendemlagegen grundsatzlich nichts, da
man sich ja im Gegenzug die Personalkosten fuiTteken sparte (auch wenn diese sonst
nicht vorhanden waren, da die Referenten und Reiareen den Thekenbetrieb gewohnlich
Ubernahmen). Nun betragen jedoch die Nettoeinnahdreses Abends insgesamt 2670,16€
(b-202). Dem steht ein EP der verbrauchten Getr&nke2126,46€ gegenuber (siehe Anlage
22). Die Differenz betragt lediglich 543,70€. Sellgenn man von den Bruttoeinnahmen
ausgeht (und damit auch die Steuern sponsertidiatie Differenz nur 1051,03€. Dies deckt
sich mit einer Bemerkung im Protokoll vom 11.12sE8tens der Finanzerin Julia Buschhorn,
dass die Fachschaften 1000€ bekommen sollen undedieilung noch zu klaren ware (dass
sich die Bemerkung auf dieses Sponsoring beziabst Isich dabei mangels Ausfuhrlichkeit
nur aus dem Kontext mit grof3er Wahrscheinlichkeitelhmen). Daher ist unverstandlich, wie
nun eine Summe von 1400€ als Sponsoring zustande Aaerlicherweise gibt es zu beiden
Antragen fur das Sponsoring keinen Antragstext alngesehen vom Abstimmungsergebnis
ist auch nichts Weiteres in den Protokollen zu dmd Auf Nachfrage hin teilte die
Antragsstellerin und damals gerade eingewechsginEerin Laura Vormbrock mit, dass sie
sich an die Details nicht mehr erinnern kénne, dassber annehme, dass dieses Sponsoring
unabhangig vom tatsachlichen Getrankeerlos andesetde. Ist das der Fall (und etwas
Anderes ist derzeit nicht anzunehmen) geschahsifégensoring von insgesamt 1400€ ohne

jegliche Grundlage. Laura Vormbrock betonte Ubrggen Gesprach, dass es sich hierbei um
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eine inakzeptable Verfehlung ihrerseits gehandalieh Auf den Getrankeschwund, der ja
hochstwahrscheinlich wahrend der NikoBash-Partywtantd und auch maoglicherweise auf
Fehler beim Thekenbetrieb zurtickzufiihren ist, bilebAStA im Ubrigen alleine sitzen.

9.2 Unterstltzung von einzelnen Fachschaften

Grundsatzlich kénnen und durfen auch Fachschafiben iinre Selbstbewirtschaftungsmittel
hinaus durch den AStA unterstitzt werden. Hierfoilten jedoch klare Bedingungen
geschaffen werden. Erstens sollte die erste Artiaidseiner FSA nicht der AStA, sondern
der eigene Fachschaftsrat sein. Sind im Gesamtalhusdér Fachschaft keine Ressourcen
mehr far den entsprechenden Zweck vorhanden, so kandiesem Fall der AStA ein
Sponsoring genehmigen. Sind jedoch noch hinreighddelssourcen vorhanden, so ist dem
AStA eine mundliche oder schriftliche Stellungnahme Uberbringen, wieso nicht die
Mdoglichkeit oder der Wille besteht, diese fiir dagsprechende Anliegen zu nutzen. Sind
diese Grunde nachvollziehbar, so kann der AStA enaah das Sponsoring ibernehmen. Sind
sie es nicht, so hat der AStA als Rechtsaufsictiusammenarbeit mit der FSRK auf die
sinnvolle Verwendung der Beitrage hinzuweisen unishzdwirken, notfalls mittels
Einfrierung der Zahlungen an den betreffenden Fawftsrat. Es kann nicht angehen, dass
aus AStA-Mitteln laufend Kosten von Fachschafterrabmmen werden, deren Haushalt

erhebliche Uberschiisse aufweist.

Desweiteren sei darauf verwiesen, dass eine Beasisghg von Erst- oder sonstigen Fahrten
nur dann Sinn ergibt, wenn die Bezuschussung prpf Kacht grof3er ist, als der AStA-
Jahresbeitrag pro Kopf. Ansonsten fihrt das Spamgoru einer ungerechtfertigten
Begunstigung der Antragssteller, vor allem da did@nEhmerzahl begrenzt, die Teilnahme oft
nur auf Studierende innerhalb der eigenen FSA baskh und somit ein Nutzen fir die
Studierendenschaft nur bedingt erkennbar ist. iret solche Fahrt grundsatzlich fir jeden
Studenten und fur jede Studentin zugénglich, kdnaewh hodhere Sponsoringbetrage
diskutiert werden.

Als Beispiele fir die oben genannten Probleme sanmgefihrt:

* Eine Ersti-Fahrt der FSA Mathematik & Informatikiy fdie Kosten von 1500€ (bei 60
Teilnehmern und Teilnehmerinnen) vom AStA Gbernommverden (b-925).

* 600€ fur die FSA Psychologie als Teilfinanzierurig lie Einfuhrungswoche und
einer Ersti-Fahrt (b-689). Problematisch ist higrbdass es erstens keine Rechnungen
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gibt, somit auch hier kein zweckgebundenes Spomgarorliegt, und dass zweitens
fur die Fahrt keine Kostenaufstellung vorhanden keide Teilnehmerzahl angegeben
ist.

» Fur die FSA Geographie wurden sogar zwei Fahrten ®&tA gesponsert: einmal
300€ fur eine Fahrt mit insgesamt 9 Personen (b);33kter weitere 1000€ (b-604)
fur eine zweite Fahrt. Fur die letztere Zahlundtedm Gegenzug von der FSA ein
Artikel fir die Campuspolit erstellt werden. Nackrd-ahrt ist es aber zu keinem
weiteren Satz dieser Zeitung gekommen. Solche kBah&ponsoring-Betrage fur
Fahrten wurden der FSA Geographie auch spater gezahlt, zum letzten Mal im
Dezember 2015. Gerade hier ware es dringend aegedn Fachschaftshaushalt der
Fakultat 2 zu Uberprufen, und ggf. auf eine Umvientg der Gelder hinzuwirken.

* Eine Girillfeier der Philosophen wurde mit 400€ gesgert (b-765), auch hier
anscheinend ohne Einblick in den Haushalt des dgemaFSR A.

9.3 Fazit zum Sponsoring
Beim Thema Sponsoring ist nicht zu erkennen, dafsdee sinnvolle Verwendung von

Studierendengeldern geachtet wurde. Vielmehr drsicbtder Eindruck auf, dass der hierfur
vorgesehene Haushaltsansatz ausgereizt werdee, sofit die vorhandenen Uberschiisse
abzubauen und dass somit fast jeder Antrag auf sgpioig ohne groRRartige Diskussionen
oder Ruckfragen durchgewunken wurde. Die Revisiompfeehlt fir die Zukunft, einen
Katalog von klaren und eindeutigen Kriterien zutedten, der bei der Frage nach einem
sinnvollen Sponsoring herangezogen werden kanntz#isind in den zwei vorherigen
Abschnitten erste wichtige Anleitungen gegeben wordZum Thema Sponsoring von
Fachschaften gab es jungst ein Treffen zwischen AIBtA-Vorsitz, dem AStA-Finanzer und
Mitgliedern der einzelnen Fachschaften, in denechadas Thema Sponsoring im oben

beschriebenen Sinne erklart wurde. Dies ist eiteestnnvoller Ansatz.

10. Kommunikation und Aufgabendurchfiihrung

Besonders zur Zeit des ,grof3en* AStA scheint oft destand dominant gewesen zu sein,
dass Absprache zwischen den Verantwortlichen kauigliom oder kaum gewollt war. Ein
gutes Beispiel hierfir ist die Tatsache, dass rcige Wochen nach der CampusBash-Party
am 18.10.12 keine Klarheit Uber eine Rechnung detraGkelieferers und Uber die
Verantwortlichkeit bei der Getrankezahlung herrschtwobei dies im Zusammenhang mit

der Party nicht das einzige zu nennende Beisptelvigl. insgesamt Abschnitt 5.1 und
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Abschnitt 6). Dass man im Plenum zumindest z.Thinitber die Odeon-Theke in Kenntnis
gesetzt war oder dass nicht ansatzweise klar is, genau das Sponsoring der FSA
Psychologie und Enactus begriindet ist, unterstrediese Vermutung. Vorfadlle von
schlechter oder nicht vorhandener Absprache sied ailch seit dem Amtswechsel im Marz
erkennbar, z.B. die Tatsache, dass eine Rechnwaiplbevurde, ohne dass die entsprechende
Leistung bereits getatigt war, was in Absprache daeitn zustandigen Referenten héatte klar
werden konnen (vgl. Abschnitt 8.5). Eine mangelddenmunikation mit dem Rektorat trat
insofern auf, als dass die am 17.10.2012 durch Sta®a beschlossene Anderung der
Beitragsordnung (d.h. Anpassung des Mobilitatsagés um 5,62€) zunachst gar nicht an das
Rektorat weitergeleitet wurde. Erst durch den BEms@an Andreas Schwarz, der zu diesem
Zeitpunkt seit langem schon kein Mitglied des AStfehr war, konnte der Sachverhalt
geklart werden (siehe Anlage 23 und AStA-Protokalin 19.12.12). Theoretisch hatte das
Rektorat Einnahmen des AStA in Hohe von 5,62€ prmgeschriebenem Student bzw.
eingeschriebener Studentin zurtckfordern konners maeinem Verlust von tber 90.000
Euro gefuhrt hatte. Dieses Problem und &ahnlichefafler in den vorherigen Amtszeiten

beschreibt auch der Revisionsbericht 11/12.

Aber auch anderweitig sind wichtige Aufgaben nigdredigt worden. Dies trifft in
besonderem Mal} auf die Aufgaben der Finanzreferdmi zum Wechsel in diesem Amt zu.
Aus mehreren Protokollen und aus dem Schriftverkatischen Bediensteten und AStA-
Vorsitz wird erkennbar, dass elementare Aufgabénls@ge nicht erledigt wurden, vor allem
das Unterzeichnen der KA. Dies fiihrte sogar zurdhenstaufsichtsbeschwerde von Seiten
des Kassenverwalters (siehe Anlage 24). Infolgsatekam es in den ersten Monaten des
HHJ 12/13 zu einer Anhaufung von Mahngebuhren (R Baumniszuschlagen (S), die im
Folgenden aufgelistet werden:

b-45: 03,00€ M: Telekom

b-46: 08,27€ S: tk, bkk wf.

b-47: 31,50€ S: tk, bkk wf., bk, bkk vo, bkl d
b-50: 06,00€ M: Telekom

b-306: 04,00€ M: Gema

b-341: 02,70€ S: bkk wif.

b-378: 09,62€ S: bkk vaill., Knappsch.

b-379: 15,80€ S: dak, rwe
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b-383: 03,50€ S: aok nw.

b-384: 16,40€ S: aok rhl., bkk vo

b-412: 09,53€ S:tk

b-413: 03,30€ S: bkk m.

b-429: 10,00€ S: dak

b-438: 06,77€ S: tk

b-448: 25,50€ S: bkk melitta, bkk vo, rwe, bkktechaft, aok, aok nw.

Die Gesamtsumme belauft sich auf 155,89€. Einzeleezugsgebihren mégen noch
entschuldbar sein, aber dieser Zustand ist nichielambar. Seit dem Wechsel im
Finanzreferat kam es nach einer Zeit von ein biseizMonaten nicht mehr zu
Verzugsgebuhren. Das Problem scheint damit wersigaktureller, als vielmehr personeller

Natur gewesen zu sein.

Auch in den Ausschussen des StuPa kam es zu sdhthistanden. Im AStA-Protokoll vom
03.07.13 wird berichtet, dass der HFA seit Wochiehtrmehr tatig gewesen sei. Die Arbeit
des HFA ist aber im Regelfall von besonderer Draindeit, denn die Antragssteller sind, in
dem Fall, dass der Antrag bewilligt wird, so au# &tickzahlung der Semesterticketgebihren
angewiesen, dass ein monatelanger Verzug, wieidddeefallantrdgen nicht selten der Fall
ist, fur sie nicht hinnehmbar ist. Die Revisorempelperen mit aller Nachdrucklichkeit an das
Verantwortungsbewusstsein der Mitglieder des HFAIt& auch kinftig keine dauerhafte
Losung fur dieses Problem in Sicht sein, sollteibdar nachgedacht werden, wie die
Aufgaben des HFA ggf. umdisponiert werden kénneB, durch einen Zusammenschluss
mehrerer AStA-Referenten und Referentinnen und @tafPa gewahlter Mitglieder, &hnlich
wie es beim Sozialausschuss der Fall ist. Der Wortedre, dass eine bessere

Kontrollmdglichkeit gegeben wére.

11. Kontrollfunktionen

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die Getscliifls AStA der laufenden Kontrolle
bedurfen, um die dargestellten Probleme auf einiftlim zu begrenzen. Hierfur bieten sich
die Revision, aber auch besonders der HHA an. llgelfaen sollen sowohl die vorhandenen
Kontrollmdglichkeiten beschrieben werden, als audnkrete Vorschlage unterbreitet

werden, wie die Kontrollméglichkeiten im positiv8mne erhéht werden kénnen und sollten.
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11.1 Kontrolle durch Revision

Fur gewdhnlich ist eine Grundaufgabe der Revisiie, auch ohnehin durch die HWVO
vorgeschrieben wird, die Kassenprifung. Ansonsestdht die Hauptaufgabe der Revision
darin, die gesamten Buchungsvorgange des vergamgeth&] nicht nur auf formale
Korrektheit, sondern auch auf inhaltliche und réché Stimmigkeit hin zu untersuchen. Ziel
soll sein, alle Vorgange, die zumindest als krtiginzustufen sind, zu lokalisieren und vor
allem entsprechende MalRnahmen, allerdings auchemptiie Gegenmal3hahmen fur die
Zukunft, darzustellen. Im Zusammenhang der Kordrebll stets eine ordentlich begrindete
Empfehlung Uber die Entlastung des AStA-Vorstaneidsigen. Die Revision kann sich in
notwendigen Fallen auch mit den Vorgangen des B&tuAStA beschaftigen. Dies soll aber
nicht von der Hauptaufgabe ablenken, die Fehlervdegangenen Jahres zu eruieren. Damit
dies im vorgesehenen Rahmen geschehen kann, ifedigsion samt aller sich ergebenden
Rechten und Pflichten der Revisoren und Revisonrsazungstechnisch zu verankern (vgl.
Abschnitt 2).

11.2 Kontrolle durch den Haushaltsausschuss

Im Gegensatz zur Revision sollte sich der HHA nkituallen Vorgangen beschéaftigen. Es
fallt bei Betrachtung der vorliegenden Ergebnisgger auch alterer Revisionsberichte auf,
dass viele Probleme durch eine weitlaufige Kongraeitens des HHA problemlos hétten
vermieden werden kénnen. Status quo ist jedochs das Ausschuss seine Aufgaben nur
darin sieht, eine Stellungnahme zum Haushalt undeseNachtragen abzugeben und
ansonsten Hartefallantrdge zu besprechen, die dienhHFA abgelehnt wurden, wogegen
Widerspruch eingelegt wurde. Vor einem Jahr wurdenRechte der einzelnen Mitglieder
des HHA vollkommen grundlos so eingeschrankt, désshaupt keine Kontrolle seitens der
Opposition mehr moglich war (dieser Vorfall solé®n den Revisoren des HHJ 14/15
unbedingt né&her durchleuchtet werden). Mittlerweilerurde diese umstrittene
Satzungsanderung wieder aufgehoben. Zu empfehles j@doch, dass man die Rechte des
HHA sogar noch weiter starkt, weil auch im jetzigémstand entsprechende Konsequenzen
bei Verfehlungen kaum durchzusetzen sind. Dies t&niB. in der Form geschehen, dass der
Ausschuss berechtigt ist, im Fall einer Beanstagdutie vom zugehdrigen Gremium
ignoriert wird, den oder die betreffenden Haushiédls (bis auf die zur sparsamen
FortfUhrung notwendigen Ausgaben) bis zur Klarung@rieren. Abgesehen davon sollte
aber auch von den Mitgliedern des Ausschussesetdcigeninitiative erwartet werden, dass
sie sich selbststandig tberlegen, wie sie ihre nmbamevorhandenen Kontrollrechte sinnvoll

B
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nutzen konnen. Ich selbst habe jlingst in meinekfam als HHA-Mitglied eine Reihe von
weiteren moglichen Tatigkeitsfeldern dem Ausschysésentiert. Uber eine sinnvolle
Einbindung dieser Vorschlage in die eigene GO eotler Ausschuss in seiner neuen

Zusammensetzung beraten.

11.3 Fehlen von Konsequenzen

Ein sehr gewichtiger Grund dafir, dass grob fabitfisbis sogar mutwillige Verfehlungen im
hier und auch in friheren Berichten dargestelltesmald immer wieder zum Tagesgeschehen
des AStA zu gehoren scheinen, ist der, dass fised\éerfehlungen so gut wie niemals
personliche Konsequenzen drohen. Die wirksamste libfdgit, solche Konsequenzen
durchzusetzen, bietet 857 (5) HG: ,Verletzt jemaald Mitglied eines Organs der
Studierendenschaft oder einer Fachschaft vorsktzbder grob fahrlassig die ihm
obliegenden Pflichten, so hat er der Studierendeisden ihr daraus entstehenden Schaden
zu ersetzen.” Keineswegs soll das heil3en, dassrdiesbei jeder einzelnen Verfehlung
anzuwenden ist (dies ware auch nicht umsetzbar). nRdt abgesprochenen und nicht
ordentlich beschlossenen Entscheidungen (vgl. Ab&ch.1), oder bei Arbeitsverweigerung
(vgl. Abschnitt 10) wére dies jedoch durchaus &iberlegung wert.

12. Schlusstell

12.1 Gesamteindruck

Wenn in diesem Bericht ein durchweg negatives BRiflusteht, dann héngt das damit
zusammen, dass es Aufgabe der Revision ist, geliadeegativen Aspekte herauszufiltern.
Im Vergleich zu den Ergebnissen der Revisionsberich8/09 und 11/12 kann eine
Verbesserung der Zustdnde festgestellt werden. riBles® der Umgang mit dem
Getrankeschwund seit dem Jahr 2013 ist hier seditipbervorzuheben. Trotzdem darf dies
nicht dariber hinwegtauschen, dass viele Unklarheitbleiben bzgl. mancher
Zusammenhange und dass in einigen Bereichen eindictle Verbesserung zwingend
notwendig ist. Dies gilt insbesondere fiir die Dolemtation und Archivierung und fir den
Umgang mit Spenden und Sponsoring. Zwar gibt es emtam in vielen Kkritisierten

Bereichen den spurbaren Willen zur Verbesserungh dst dies nicht kontinuierlich. Eine
Amtszeit mit weniger engagierten AStA-Mitgliederneiaght schon aus, um alle
Errungenschaften von vorher wieder nutzlos zu nrachdan sollte sich Gedanken Uber

dauerhafte Lésungen machen. Was den Bereich dearDahtation angeht, so sei mit aller
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Dringlichkeit an die Mitglieder des StuPa und deStA appelliert, sich um die Schaffung
einer Stelle fir Verwaltungsangelegenheiten zu kémm Eine Verwaltungskraft, die
kontinuierlich im AStA arbeitet und nicht den jdbhen Fluktuationen im Bereich der
Referate unterworfen ist, kann eine dauerhaft gDtkumentation garantieren. Neue
Mitglieder missen sich in diese Aufgaben zunécimstrbeiten und der Verwaltungsaufwand

hindert sie lediglich daran, ihren eigentlichen wrel wichtigeren Aufgaben nachzugehen.

12.2 Empfehlung lber die Entlastung des AStA-Vorstades
Eine Empfehlung Uber die Entlastung der ehemali§8mA-Vorsitzenden Heinrich Thiel,
Marek Drulla und Daniel Todorovic kann die Reviseufgrund der vorliegenden Ergebnisse

der Priafungnicht geben.

Begriindung. Es sind etliche Ungereimtheiten, Unklarheiten uwfidekte Verfehlungen
nachzuweisen. Der Grof3teil hiervon wird in den Aipstten 5 und 6 behandelt. Insbesondere
die Ausrichtung der NikoBash-Party trotz der zu de&eitpunkt ungeklarten
Getrankesituation und der ausdricklichen Warnurg Klessenwarts Herrn Franz mit dem
Ergebnis eines weiteren groReren Getrankeschwuallts hier sehr stark ins Gewicht.
Andererseits wurde der Getrdnkeschwund auch notinend der Amtszeit obiger Personen
gestoppt. Auch wenn dies hauptsachlich auf die ider Finanzreferentin zurickzufihren
ist, ist das Hinwirken auf eine Verbesserung destahds deutlich erkennbar. Aul3er Acht
gelassen werden sollte auch nicht, dass nach derbsfahl der Wechselgeldkasse der
Fehlbetrag u.a. von den beiden damals Noch-Vorgie beglichen wurde, obwohl kein

Fehlverhalten ihrerseits festzustellen war.

Die Revision empfiehlt, die ehemalige FinanzreférenJulia Buschhorn fir die Dauer ihrer
Amtszeit im HJJ 12/18icht zu entlasten.

Begrindung: Nicht nur, dass die Finanzreferentin offensichtlikeine grundlegende
Kenntnis uber die HWVO hatte oder diese bewussbrigrte, da offensichtlich der
Zwolftelhaushalt keine Beachtung fand, sondern awdss von ihrer Seite — vor allem
gemessen an ihrer hohen AE, die noch Uber der desit¥es lag — nicht einmal der Kern
ihrer Aufgaben wahrgenommen wurde, was der Studiieneschaft einen Schaden in Form
von Mahn- und S&umnisgebihren zufugte, verleitet Revision zu diesem Urteil. Das

unkooperative Verhalten, als es darum ging, FradenRevision zu klaren, als es nicht
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einmal moéglich schien einen Termin abzusagen ateihgemeldet nicht zu erscheinen und

somit die Zeit der Revisoren zu verschwenden, bgstiiesen Eindruck nur.

Die Revision empfiehlt, die ehemaligen AStA-Vorsitdlen Sven Metz und Josua Schneider
fur die Dauer ihrer Amtszeit im HHJ 12/13 entlasten

Begrundung: Es gibt keinen wirklichen Anlass, diese Empfehlumght auszusprechen.
Tatsachlich ist in diesem Zeitraum im AStA auchhhibesonders viel passiert. Positiv
hervorzuheben ist der Auftrag an den Wirtschaftgpri obgleich dies durch die
anschlieBende Geheimhaltung wieder relativiert wikdiBerdem sei angemerkt, dass es
angenehm gewesen ware, wenn schriftliche FragenamiSven Metz gerichtet waren, auch

beantwortet worden waren.

Die Revision empfiehlt, die ehemalige Finanzreférebaura Vormbrock fur die Dauer ihrer
Amtszeit im HHJ 12/13 zantlasten

Begrindung: Vereinzelt sind zwar Fehler erkennbar (z.B. Tibeliziehungen,

ungerechtfertigte Zahlungsanweisung bzgl. der VHREEhnung, Sponsoring der FSA
Psychologie und Enactus ohne Begrindung), jedoehest diesen sehr grofRe und
erfolgreiche Bemihungen gegeniber, Schaden vom &gam der Studierendenschaft
abzuwenden. Besonders die akribische Uberwachursgy Gitrankebestands ist hier zu
nennen. AulRerdem zeigte sich Laura Vormbrock imp@eh bzgl. der angegeben Fehler
sehr einsichtig und betonte, dass dies so niche lggschehen dirfen und ihr heutzutage in
der Form auch nicht mehr unterlaufen wirde. Aul3ardeeigte sie sich der Revision

gegeniber sehr kooperativ, hat alle Fragen nacterbe&ewissen beantwortet und konnte
dank ihrer Unterlagen einige Unklarheiten, die wegmangelhafter Dokumentation

entstanden sind, aufklaren. Dem kunftigen AStAeise solche Finanzerin nur zu wiinschen.

Hier endet der Bericht der Revision Uber das HHIR2IB. Es bleibt zu hoffen, dass sich der
AStA kinftig an wenigstens ein paar der hier gegebheEmpfehlungen orientiert.

Wuppertal, den 10.03.16

(Stephan Oltmanns) (Torsten Becker)
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