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Protokoll der konstituierenden Sitzung des Studierendenparlamentes am 03.02.2021

Beginn: 18:32

Ende: 21:01

Ort: Die Sitzung wird bedingt durch COVID-19 digital tber das
Videokonferenzsystem ,Zoom* abgehalten.

Redeleitung:

Protokoll: Vanessa Wingert (Vorsitzende Wahlausschuss), Janis Oberndérfer
Anwesende Parlamentarier und Parlamentarierinnen: Hong Nhi Nguyen, Anna
HulRmann, Marthe Marie Monreal, Ivo Vuicic, Philip Rademacher, Joshua Gottschalk,
Muriel Lucie Berno, Jacqueline Mdller, Philip Cramer, Janis Oberndoérfer, Jana van
Helden, Viktoria Boecker, Dennis Halbach, Soufian Goudi, Emre-Can Tan, Felix
Pestke, Nina Schmidt, Nadia Miri, Vanessa Warwick, Maike Schotten

Abwesende Parlamentarier und Parlamentarierinnen: Bengi Ciplak

Gaste: Vanessa Wingert, Maik Albrecht, Torben Klebert, Benjamin Fachinger,
Konstanze Wagner, Kai Florian Radant; zeitweise: Julia Schnabelin, Robin Kulle

Bemerkung zur Anwesenheit: Eine Anwesenheitsliste mit Unterschriften der
Parlamenta-rier*innen und Gaste konnte fiir die Sitzung nicht gefiihrt werden. Die
Anwesenheit und ldentitat der Parlamentarier*innen bei ,Zoom“ wurde so gut wie
maoglich Gberprift. Das Prozedere (Ablauf von Abstimmungen, Redeliste etc.) wird



allen Parlamentarier*innen, auch denjenigen, die im Verlauf der Sitzung beitreten,
erlautert.

TOP 1: Begruf3ung und Regularien

- Maik Albrecht er6ffnet die Sitzung um 18:32 Uhr. Zu diesem Zeitpunkt sind 20
StuPa-Mitglieder anwesend. Das Parlament ist damit beschlussfahig. Es wurde form-
und fristgerecht eingeladen.

- Es liegen keine Initiativantrage vor.

TOP 1 Begriufung und Regularien

TOP 2: Wahl des StuPa-Prasidiums

TOP 3: Wahl des AStA-Vorsitzes

TOP 4: Wahl der*s Finanzreferentin*en

TOP 5: Einrichtung und Besetzung der AStA-Referate
TOP 6: Antrage

TOP 7: Besetzung der Ausschisse

TOP 8: Wahl der Kassenprifung des Haushaltsjahres 2019/2020
TOP 9: Umgang mit Wahlausschuss-Leitfaden

TOP 10: Berichte aus den Gremien

TOP 11: Hochschule und Hochschulpolitik

TOP 12: Sonstiges und Termine

- Jedes Mitglied des StuPa stellt sich kurz vor.

- Antrag auf Streichung der TOPs 3, 4, 5, 7 und 9 von Muriel Berno, da diese in der
heutigen Sitzung nicht ausreichend behandelt werden kdnnen.

- Erklarung von Maik Albrecht, dass mit dem Symbol ,Handzeichen“ abzustimmen
ist, da dieses aktiv vom Host heruntergenommen werden kann und Hakchen und
Kreuzchen nach kurzer Zeit von selbst verschwinden und so Stimmen tbersehen
werden kdnnten.

- Die Abstimmung tber die geénderte Tagesordnung ergibt 18 Ja-Stimmen, 0 Nein-
Stimmen, 0 Enthaltungen. Die gednderte Tagesordnung ist somit beschlossen.

- Folgende Antrage sind fristgerecht eingereicht worden und liegen zur Behandlung
in
der heutigen Sitzung vor:
« Antrag zur Einrichtung eines autonomen Asthetik-Referats (Benjamin
Fachinger)
« Anderungsantrag zum Antrag zur Einrichtung eines autonomen Asthetik-
Referats (Janis Oberndérfer, Philip Rademacher)
e bereits beschlossener Antrag der Finanzmittel des Wahlausschusses zur
erneuten Kenntnisnahme im neuen Studierendenparlament (Vanessa
Wingert)



- Es besteht kein Redebedarf zum vorlaufigen Protokoll der 13. StuPa-Sitzung vom
06.01.2021. Es wird zur Abstimmung per Handzeichen gestellt. 20
Parlamentarier*innen sind anwesend und stimmberechtigt. Mit 14 Ja-Stimmen, O
Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen wird das Protokoll der vorherigen Sitzung
angenommen.

- Ausfall von Maik Albrecht wegen technischer Probleme. Vanessa Wingert
Ubernimmt die Redeleitung.

- Nachfragen nach Protokollen der Versammlungen der Referate, der
Wahlausschuss hat nur das vom Inklusionsreferat erhalten. Das Protokoll des
Frauenreferats wird dem Wahlausschuss von Joshua Gottschalk per Mail ebenfalls
zugeschickt.

- Maik Albrecht Gbernimmt Redeleitung wieder.

- Abstimmung uber die gewéahlten Personen im Inklusions- und Frauenreferat: mit 20
Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen ist die Wahl bestatigt.

- Mandatsanderungen: Ricktritt von Julia Schnabelin (Juso HSG), Lena Frederike
Maurer (linke.SDS)

-> nachriickende Personen: Vanessa Warwick (Juso HSG), Maike Schotten
(linke.SDS)

- Annahme der Mandate im Studierendenparlament durch die Anwesenden nicht
notig, da durch Aufstellen zur Wahl bereits bestatigt.

TOP 2: Wahl des StuPa-Prasidiums

- Erklarung Ablauf der Wahl durch Maik Albrecht: jeder Vorschlag erhalt eine eigene
anonyme Umfrage mit Ja/Nein bzw. Enthaltung.

- Nachfrage von Joshua Gottschalk, ob bei nur 3 Kandidierenden ebenfalls fir jede
Person eine eigene Umfrage gemacht werden muss.

- Vorschlag von Anna HuBmann: Janis Oberndorfer
- Vorschlag von Joshua Gottschalk: Maike Schotten
- Vorschlag von Vanessa Warwick: Muriel Berno

- Da genau 3 Personen vorgeschlagen werden, kann eine Multiple-Choice-Umfrage
mit allen gemeinsam durchgefiihrt werden.



- Host und Co-Host konnen nicht abstimmen, Nicht-Parlamentarier werden in den
Warteraum verschoben.

- Die Vorschlage werden mit 16 Ja- Stimmen fur Janis Oberndérfer, 20 Ja-Stimmen
fur Maike Schotten, 17 Ja-Stimmen fiir Muriel Berno und keiner Stimme fiir ,keine
der kandidierenden Personen/Enthaltung” angenommen. Somit ist ein neues StuPa-
Préasidium gewabhilt.

- 19:34-19:40 Breakout Session fiir das neue Prasidium mit anschliel3ender
Ubergabe der Redeleitung an Muriel Berno und Protokollfiihrung an Janis
Oberndorfer.

TOP 6
Antrag zum Finanzmittel StuPa Prasidium wurde zur Kenntnis genommen.

Der Antrag wurde am 02.12.202 mit 14 Ja Stimmen, keinen Neinstimmen und keiner
Enthaltung angenommen.

~Sehr geehrtes StuPa-Prasidium,

hiermit beantrage ich im Namen des Wahlausschusses die Finanzmittel fur die Wabhl
des Studierendenparlaments und die Wahl der Fachschaftsrate im Januar 2021.
Dieser Antrag liegt als Initiativantrag vor, da es dem Wahlausschuss aufgrund der
vorgezogenen Fristen und damit einhergehender notwendiger Priorisierung anderer
Aufgaben nicht mdglich war, diesen Antrag eher zu besprechen.

Die Kosten orientieren sich, sofern moglich, an den Ausgaben des letzten
Wahlausschusses und setzen sich wie folgt zusammen:

1) Sachkosten (insgesamt 1.100€):

- Druck Wahlzeitung: max. 500€

- Verpflegung: ca. 150€

- Hygienemaf3nahmen fir Wahllokal und Auszahlung: max. 150€ -
Auszahlungsmaterialien und Sicherheitssiegel: ca. 50€

- Puffer: 250€

2) Aufwandsentschadigung (insgesamt 6.500€):

- Vorsitz Wahlausschuss: 2*800€

- Mitglieder Wahlausschuss: 7*600€

- Wahlhelfer*sinnen (Wahlwoche und Auszahlung): max. 700€ (da die
Wahrscheinlichkeit unerwarteter (corona- bedingter) Ausfalle sehr hoch ist, wurde
hier mit einem grofRzugigen Puffer gerechnet)

Die Aufwandsentschadigung der Mitglieder des Wahlausschusses orientiert sich am
vom StuPa beschlossenen Antrag des letzten Wahlausschusses. Die Erh6hung um



50€ pro Person ist durch die komplexe neuartige Situation, vor allem aber durch das
aktuelle gesundheitliche Risiko, begrindet. Der Wahlausschuss bietet Termine fur
ein personliches Einreichen von Wahlvorschlagen an, betreut ein Wabhllokal in der
Wahlwoche und setzt sich besonders bei der Auszahlung der Stimmen einem
erhohten Risiko aus. Dieses wird zwar von entsprechenden Mal3hahmen reduziert,
besteht aber dennoch. Durch den erheblichen Mehraufwand zu Vorjahren, der den
Vorsitzenden aufgrund der Neuartigkeit und Komplexitat der aktuellen Situation
entsteht, beispielsweise durch das Vorziehen von Fristen, durch die Ermoglichung
einer digitalen Abwicklung fast aller Angelegenheiten oder durch die zusatzliche
Verantwortung der Fachschaftsratswahlen fast aller Fakultaten, befindet der
Wahlausschuss einen Unterschied in der Hohe der Aufwandsentschadigung von
200€ als angemessen und fair.

[ 3) Druckerei/Porto (insgesamt ca. 34.000€; Ubernahme der Kosten
Rektoratsbeschluss):

- Portokosten Versand an alle Studierenden: 22.040€
- geschatzte Portokosten Ruckversand bei 20%iger Wahlbeteiligung: 4.408€ -
Auftragsabwicklung: 7.130€ ]

Die Auszahlung der Aufwandsentschadigung soll nach Durchfuhrung der Wahl und
erneuter Vorstellung des Antrags ohne Abstimmung im neuen
Studierendenparlament erfolgen.

Mit freundlichen GrifRRen,
Vanessa Wingert
Vorsitzende des Wahlausschusses des Studierendenparlaments 01.12.2020°

Antrag zur Einrichtung eines Asthetik Referates
L2Antragsteller: Benjamin Fachinger

Antragstext: Das Studierendenparlament der Bergischen Universitat Wuppertal moége
beschlieRen, fir diese Amtszeit ein autonomes Asthetik-Referat mit denselben
Rechten und Mitteln wie die anderen autonomen Referate, die (potentiell)
diskriminierte Studierendengruppen vertreten, einzurichten. Die Vollversammlung der
asthetisch diskriminierten, d.h. von Body Shaming, Lookismus oder
Gewichtsdiskriminierung betroffenen, Studierenden zur Wahl des Referats soll am
19.2. stattfinden.”

Benjamin Fachinger stellt seinen Antrag vor
- eigentlich hatte dieses Referat schon existent sein
- das Referat soll jetzt richtig als autonomes Referat verankert werden

-Philip erlautert kurz den Anderungsantrag von ihm und Janis Obernddérfer, den
Anderungsantrag wollen beide nicht zurtickziehen.

Dankenswerterweise hat Benjamin seine darauffolgende Argumentation an das
Préasidium eingereicht.



»<Zunachst vor ab zum Antrag: Es ist mitnichten so, dass sich Formen von
Diskriminierung dynamisch in jungster Zeit gebildet hatten, die vorher géanzlich
unbekannt gewesen wéren. Rassismus bzw. Xenophobie, Homo-, Bi- und
Transphobie, Klassismus, Ableismus, Antisemitismus, Ageismus Antiislamismus und
—in anderen Landern und/ oder Zeiten — Feindlichkeit gegenuber Christ:innen,
Lookismus, Gewichtsdiskriminierung, Antiziganismus und Sexismus existieren seit
Jahrhunderten, teils mindestens seit der Antike. Klar, andern sich die Methoden, aber
die grundlegenden Probleme bleiben gleich. Und da es kein Cybermobbing-Referat
ist, das gefordert wird, halte ich diesen Punkt fiir absolut nichtig.

Warum es eines Asthetik-Referats und keines Antidiskriminierungsreferates bedarf?

Antwort 1 (organisatorisch/ historisch): Weil das Studierendenparlament sich nun
schon 3 oder 4 mal den Bedarf hat erklaren lassen, ein solches Referat mit
unterschiedlicher Besetzung zustande kam und daher bereits in der vorletzten
Amtszeit beschlossen wurde, es fest in die Satzung aufzunehmen an der Seite der
anderen autonomen Referate. Diese Satzungsanderung immer wieder inhaltlich neu
zu diskutieren, ist mu3ig und fahrt nicht dazu, dass sie in der Umsetzung vorwarts
kommt.

Antwort 2 (inhaltlich):

1) Asthetische Diskriminierung als Inbegriff jeglicher lookistischer oder body
shamender Diskriminierung ist bereits ein Kompromiss vergangener Amtszeiten. Das
ursprungliche Ansinnen, explizit Gewichtsdiskriminierung zu bekdmpfen, wurde als
zu spezifisch wahrgenommen. Und angesichts der 7 Referent:innen-Struktur ist
diese Ausweitung durchaus sinnvoll, sodass vielleicht irgendwann Menschen
dazustol3en, die aufgrund von Piercings, Dreadlocks, Korpergrof3e oder dhnlichem
anders behandelt werde.

2) Nichtsdestotrotz ist Gewichtsdiskriminierung an und fur sich bereits ein sehr breit
gefachters Feld

1. Medizinisch: Es ist Lebensrealitat so gut wie aller dicker Menschen, dass sie zeit
ihres Lebens mindestens einmal von medizinischem Personal anders behandelt
werden als schlanke Patient*innen. Aus Personalmangel oder aufgrund
unzureichender Ausstattung werden Untersuchungen nicht fachgerecht durchgefihrt,
teils todliche Krankheiten (wie z.B. Krebs) als Symptome des Gewichts
fehldiagnostiziert und in Triage-Situationen wird sehr oft Gewicht ohne Betrachtung
des sonstigen Gesundheitlichen Zustands zum Kriterium. Dartber hinaus fuhrt der
Umgang mit dicken Patient:innen dazu, dass Vorsorgeuntersuchungen und
insgesamt das Aufsuchen von Mediziner:innen zu spat und seltener wahrgenommen
werden, was Krankheitsverlaufe negativ beeinflusst. Dieser kontinuierlichen Druck
und Stress wirkt sich zudem auf die gesundheitliche Situation aus. All diese
Umstande flie3en dann wiederum in die Statisken ein, die hohes Korpergewicht
verdammen. Ein sich gegenseitig befeuernder Teufelskreis.

2. Aussehensbezogen: Es gibt Eigenschaften, die nach wie vor viel zu oft
Diskriminierung nach sich ziehen; schwul zu sein zum Beispiel. Dies ist jedoch nicht
auf die Stirn geschrieben. Dem gegenuber sind z.B. Hautfarbe, Haarfarbe oder eben
auch Korperbau und Figur eines Menschen durchaus ersichtlich. Entsprechend ist es
auch oftmals sehr schwierig, sich gewichtsdiskriminierender Verhaltensmuster in der
Offentlichkeit zu entziehen (Starren, Kommentare, Gesten, ...).

3. Psychische Folgen: Gewichtsdiskriminierung hat gravierende Folgen, einerseits fur
die Diskriminierenden, anderseits fir die Betroffenen. Menschen, die dem



gesellschaftlichen Fat bzw. Body Shaming nachgehen, halten dicke Menschen oft fur
faul, undiszipliniert, ungepflegt, unsportlich, ... In nicht wenigen Fallen vdllig zu
Unrecht. Umgekehrt fihren all diese Stereotype und Vorverurteilungen dazu, dass
die Diskriminierten oftmals sehr lange damit zu kampfen haben und diese
Fremdzuschreibungen akzeptieren. Es mindert das Selbstbewusstsein der
Betroffenen und diese bleiben oft weit hinter ihnrem Potential zurlick. Wie bei allen
anderen Formen von Diskriminierung glaube ich nicht, dass wir

als Gesellschaft uns in der Position befinden, ein mogliches Genie zu verschmahen.
Dazu gibt es zu viele Krisen, die geldst werden wollen.
4. Mode und Kleidung: Trotz aller Bewegung in den letzten Jahrzehnten hin zu einer

groRReninklusiveren Modelandschaft hat bspw. H&M sich im letzten Jahr
entschlossen, alle Plus-Size-GroR3en in seinen Online-Shop zu verbannen. Auch ist
nach wie vor die Auswahl an Kleidung deutlich eingeschrankt. Gerade auch vor dem
Hintergrund, dass wir uns immer wieder flr Nachhaltigkeit einsetzen, ist es
beispielsweise bezeichnend, dass bei Kleidertauschaktionen, Flohméarkten und in
2nd Hand-Laden UbergroRen meist gar nicht existieren. Hier wirken die Annahme,
dass es keinen echten Markt daflir gdbe, und die Scham, auch solche Kleidung
anderen anzubieten, Hand in Hand. Inzwischen gibt es — exklusiv unter dem Label,
dass dort Plus-Size-Mode angeboten wird — entsprechende Veranstaltungen,
Gruppen, Shops. Dennoch hélt das grundlegende Problem, dass auch hier die
Abwertung dicker Menschen nicht fortzudenken ist, an.

5. Ausbildung, Beruf und Karriere: Die Berufschancen dicker Menschen, hier
besonders von Frauen, sind eingeschrankter als die ihrer schlankeren Kolleg:innen.
Einerseits, weil oftmals vermindertes Selbstwertgefihl und ahnliches dazu fiihren,
dass Chancen gar nicht erst gesucht werden. Andererseits, weil die
Einstellungspolitik vieler Firmen das Einstellen vor allem dicker Frauen nicht vorsieht.
Auch werden Beférderungen bei gleicher Leistung seltener eingeraumt. All das fuhrt
zu massiven wirtschaftlichen bzw. finanziellen Problemen auf Seiten der Betroffenen.

6. Rechtlich: Selbst wenn eine der oben aufgefiihrten Diskriminierungsformen klarer
nicht sein kénnte, gibt es keinerlei Schutz vor derartiger Diskriminierung. Das
Allgemeine Gleichstellungsgesetz erkennt namlich lediglich Geschlecht, sexuelle
Orientierung und @hnliche Punkte an. Dieser Misstand ist dringend zu korrigieren und
immer wieder finden Gespréche statt, dies zumindest in den Regulierungen einzelner
Bundeslander zu andern. In Deutschland bislang erfolglos, wurden entsprechende
Gesetze in Bundesstaaten der USA und Australien durchgesetzt.

Keiner der 0.g. Punkte kann hier in Ganze und aller Ausfihrlichkeit dargelegt
werden. Bei Interesse stelle ich gerne Literaturlisten zusammen und sicherlich wird
das Asthetik- Referat, sofern es nicht vakant bleibt, auch gerne einen
entsprechenden Lesekreis unterstitzen.

3) Fur all das wiirde es sich anbieten, eine Arbeitsgemeinschaft einzusetzen, die zu
diesen Einzelaspekten wie dem Gesamtbild recherchiert und umgekehrt selbst
dartber aufklart. Anwendung findet dies — siehe urspriingliche Antragsbegriindung —
auch in Uni-Kontexten. Und genauso wie es fur queere, auslandische, weibliche und
chronisch kranke wie behinderte Studierende Referate bedarf, braucht auch diese
Gruppe ein autonomes Referat. Hinzu kommen noch mal die spezifischen
Diskriminierung aufgrund bestimmter Arten von Kleidung, von Piercings, von
Frisuren, von Tattowierungen, ... All dessen und mehr soll sich dieses Referat
nachhaltig annehmen.



Das schlie3t natirlich nicht aus, dass sich irgendwann der verbliebenen
Diskriminierungsformen halber Menschen finden, die ein autonomes Referat
grinden. Es gab in der Vergangenheit eines fur Studierende, die aus einer beruflich
Qualifizikation heraus, es an die Uni geschafft haben. Sollten sich altere Studierende
fur ein Ageismus- Referat finden oder Studierende aus Arbeiterfsinnen-Verhaltnissen
ein Antiklassismus- Referat aufmachen wollen, oder sollte es genug in ihrer Religion
diskriminierte Studierende geben, sollte es auch ein Referat gegen Antiislamismus
oder eines gegen Antisemitismus geben. Abseits von Antiziganismus fiele mir dann
auch keine weitere Form der Diskriminierung ein.

Das heil3t, dass es im Worst-Case noch 5 weitere autonome Referate geben kénnte,
sofern sich Leute dazu finden. Einerseits sollte eine Studierendenschatft, die sich um
den Kampf

gegen Diskriminierung, der Prdambel der Studierendenschaft nach bemuht, das nicht
ausschlief3en. Andererseits ist es eben auch einfach Whataboutism.

Unsere Satzung erlaubt uns, diese Referate probeweise einzurichten. Sollte sich das
Referat bewahren, wird eine Ausstattung mit finanziellen Mitteln und bei
kontinuierlichem Bedarf eine Aufnahme in die Satzung erwogen.

Natdurlich liel3en sich alle autonomen Referate durch ein Antidiskriminierungsreferat
ersetzen. Aber so gesehen lie3e sich auch der AStA durch einen
Studierendenbeauftragten ersetzen. Die gesamte eigenstandige Uni-Verwaltung
durch einen Landesregierungsbeauftragten, ... Das ist aber nicht sinnvoll! Die
Eigenstandigkeit der Hochschulen ist ein hehres Gut, das immer wieder — zurecht! —
verteidigt wird. Und die Restsouveranitat des akademischen Senats zu wahren,
treten viele der Anwesenden alle 2 Jahre zu Wahlen an und geben in den diversen
Gremien, in die sie sich einbringen kénnen, ihr Bestes. Die Studierendenschatft ist
sich ihrerseits ihrer demokratischen Autonomie bewusst, flhrt deshalb — allen
Widrigkeiten zum trotz! — jahrlich eine hochschulweite Wahl durch und hat damit in
ihrer Geschichte groR3e Errungenschatft erbracht, u.a. das Semester- Ticket. Die
autonomen Referate wurden urspriinglich als Reprasentation fur verschiedene
Minderheiten bzw. Studierendengruppen geschaffen, die (potentiell) diskriminiert
werden. Sie sind im Laufe ihrer Geschichte mehr und mehr zu kleinen
eigenstandigen Organisationsformen gereift, die nicht nur die Vertretung von
Minderheiten innerhalb des AStA garantieren, sondern — idealerweise Seite an Seite
mit dem AStA — fur Toleranz und Akzeptanz auch in der gesamten
Studierendenschaft arbeiten. Daflir braucht es die autonomen Referate wie es sie bei
uns gibt.

Zu diesen Referaten gehort erfreulicherweise ein Asthetik-Referat, weil mir und
zahlreichen anderen (siehe alte Protokolle) an der Uni wie auch in unserem
sonstigen Studierendenalltag schon viel lookistische und/ oder
gewichtsdiskriminierende Scheil3e passiert ist!*

Janis erlautert nochmals die Punkte des Anderungsantrages und ist der Auffassung,
dass es dieser Anderungsantrag nicht prinzipiell gegen den Antrag sei, primar gehe
es darum alle mdglichen Diskriminierungen an der Uni effektiv bekampfen zu kénnen

Nadia Miri spricht gegen den Anderungsantrag aus und ist der Auffassung, dass die
Antragssteller selbst einer privilegierten Schicht angehéren wirden und sie somit



nicht wissen kdnnen, was Diskriminierung bedeuten wirde.

Es gibt einen GO Antrag von Sofian zur Begrenzung der Redezeit auf 3 min, diesem
wird zugestimmt

Als Ergebnis der Diskussion fordert Benjamin noch die Errichtung eines zusatzlichen
Referates fur Anti-Diskriminierung.

Der GO des StuPas folgend wird zuerst uber den eigentlichen Antrag abgestimmt,
sollte dieser Angenommen werden verféllt der Anderungsantrag.

13 Ja Stimmen

0 Nein stimmen

4 Enthaltungen

Der Antrag wird angenommen.

Der Anderungsantrag verfallt damit.

TOP 7 Besetzung der Ausschiisse
Wird vertagt

TOP 8 Wahl der Kassenprifung des Haushaltsjahres 2019/2020

Nach einer kurzen Erlauterung seitens Joshua zu dieser Thematik fur die
Neumitglieder wird dieser Antrag ebenfalls vertragt

Wird vertagt

TOP 9
Wird vertagt

TOP 10 Berichte aus den Gremien
Muriel berichtet vom HSW, dass das Sozialstipendium geandert worden sei und die
Mensa renoviert nun renoviert werde.

Joshua stellt einen Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit du es um personliche
Daten ginge.

Dank der technischen Moglichkeiten von Zoom, gibt es dafiir einen extra Raum zur
Besprechung.

Benjamin Berichtet, dass es zum Thema

Prasensklausuren eine offentliche Youtube- Diskussion geben werde es sind
Vertreterinnen und Vertreter vom Rektorat und von den Studierenden dabei. Er
erlautert die Probleme, die von den Studierenden ausgehen und verweist auf die
Angst vor Ansteckung mit dem COVID Virus.

TOP 11 Hochschule und Hochschulpolitik



Konstanze:

Joshua:

Anna:

Joshua:

Anna:

Konstanze:

Muriel:

Konstanze:

Joshua:

Anna:

Benjamin:

Marthe:

Konstanze:

Erlautert, dass sie und Julia dort sein als Vertreterinnen der
Studierenden dort seien werden.

Berichtet, dass es vom Asta eine Petition gibt gegen die Prasens-
Klausuren gebe und dass diese sehr gut angenommen worden seien.

Fordert Ersatztermine fur die Klausuren, welche in Prasens
geschrieben werden sollen, um den Studenten eine Alternative zu
schaffen und sie nicht zu nétigen, auch mit Krankheitssymptomen in die
Uni zu kommen

Zudem kritisiert Sie das Vorgehen seitens der Psychologie-Fakultét,
erst die Klausuren zu verschieben und dann kurzfristig wieder zurlick zu
rudern.

Ebenso kritisiere sie das Kurzentschlossene Handeln der WiWis die
Klausuren in Prasens zu schreiben.

Stimmt Anna zu und erkundigt sich nochmals genauer zu den
Problemen der Psychologie Fakultat.

Antwortet kurz nochmal genauer.

Habe von diesen Problemen noch nichts gehdrt und fragt Anna
ebenfalls, sie wird auch diese Punkte in die morgige Diskussion mit
einbringen.

Nennt dies ein Unding

Spricht sich gegen Prasenzklausuren aus und versteht trotzdem die
Dozentinnen und Dozenten. Sie nimmt Anregungen mit in die
Diskussion

Weist Konstanze darauf hin, dass sie gerne die Themen mithehmen
koénne, sich jedoch die Studierenden einzeln in der Diskussion
einbringen sollten und somit dem Rektorat die Meinung verdeutlichen
zu konnen.

Durch die Vernetzung von ihr habe sie erfahren, dass andere
Hochschulen in NRW ganz auf Prasensklausuren verzichten wirden
und dass es ihr nicht verstandlich sei, warum Wuppertal nicht so
wirklich in die P6tte kommen wiirde

Die Prasens Klausuren seien der Teil eines politischen Diskurses. Er
zeigt auf, dass dies auch Thema bei den Studierenden sei.

Will das die Vertreterinnen Kante zeigen

Das Rektorat plant optimistisch, wir haben abe rden weiteren Blick. Sie
kann die Sorgen der Dozentinnen und Dozenten nachvollziehen, was
das schummeln anginge.

TOP 12 Sonstiges und Termine

Muriel fordert die neugewahlten Mitglieder auf, inre Datenschutzerklarung zur

Einrichtung der Asta E-Mail Adresse an sie schnellstmdglich zu
schicken, damit die E-Mail Accounts eingerichtet werden kénnen.

Termine gebe es erstmal noch nicht.

Die Sitzung wird um 21:01 durch Muriel beendet.



Wuppertal, den

Muriel Berno Maike Schotten Janis Oberndorfer



